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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, o zaplatenie 2.071,33
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 310,50 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
230,50 Eur od 21.2.2023 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 20 Eur od 25.7.2023 do zaplatenia,
vo vySke 5% rocne zo sumy 20 Eur od 23.8.2023 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 20 Eur od
26.9.2023 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 20 Eur od 24.10.2023 do zaplatenia, zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. Zalobou podanou dria 30.3.2023 poziadal sud,
aby zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 2.071,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.2.2023 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zzalobca diha 21.3.2014 uzavrel so
Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., F., na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanej kreditn kartu, ku ktorej viedol et &. XXXXXXXX. Zalovanej poskytol
uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala
Zalovana schvaleny uverovy ramec 2.400 Eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu mesacnu
splatku vo vy8ke 80 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedoruli spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim



karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy, napriek
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 4.2.2023 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.1.2023 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanej s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.071,33 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost
uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy do dia 20.2.2023
a od nasledujuceho diia sa dostala do omeskania. Preto sa Zalobca obratil na sud.

2. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanej obchodnej spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.o., a navrhol zmenu U¢astnika na strane zalobcu, a preto sid uznesenim &.k. 20Csp
13/2023-29 zo dha 6.6.2023 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho zalobcu vstupila obchodna
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

3. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dfia 8.12.2023. V fiom uviedol, Ze Zalovana
v Ziadosti o aktivaciu pbzic¢kovej karty Quatro uviedla v8etky podstatné informacie o svojich mesaénych
prijmoch a vydavkoch a je teda zrejmé, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou a preukazal
splnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.. Poukazal aj na predloZzené
rozhodnutie Socialnej poistovne o zvyseni starobného déchodku Zalovanej zo dfia 5.12.2013, ktorym
bol veritelom overeny prijem Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana dfia 25.2.2014 vyplnila Ziadost o aktivaciu
pbzickovej karty Quatro, priom v zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou , a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding a.s. u¢innych v ¢ase podpisu Ziadosti (dalej len ,obchodné podmienky*)
prijatim a schvalenim Ziadosti doSlo k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
E., F.. Zo strany VUB, a.s. bola uvedené Ziadost schvalena diia 21.3.2014, o ¢om sveddi podpis na
uvedenej Ziadosti. Zalobca poukéazal na to, Ze v stlade s &l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok
bola listom zo dfia 2.4.2020 pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasena okamzita splatnost Uveru z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spo€ivajucom v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vy8ke. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru,
ktory je Gerpany pouzitim tejto karty. Zalovana ako majitel karty méze ale nemusi tento Gver Gerpat.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu.
Preto nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podfa vole
diznika a nasledne veritefom doplifia, &im sa menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN. S uvedenou
skuto€nostou vyslovene pocita aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 3
ods. 6. V obchodnych podmienkach sa nachadza indikativny vypo&et RPMN, o vySke ro¢nej Urokovej
sadzby 22,80%, vySke uverového ramca a vySke Standardnej mesacnej splatky bola zalovana pocas
trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena vo forme zasielanych vypisov. Zalovana bola
oboznamena s vyskou $tandardnej roénej trokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.. RPMN
nie je mozné urdit z objektivnych dévodov a preto Gver nie je bezuroény a bez poplatkov. Zalovana z
poskytnutého uverového ramca €erpala pefiazné prostriedky od 8.4.2014 do 18.4.2019 s tym, Ze Zalobca
v podani rozpisal jednotlivé erpania , ich vy$ku a datum. Zalobca rozpisal v podani datumy a vysku
jednotlivych uhrad Zalovanej titulom uveru od 16.5.2014 do 20.11.2019, ktorymi uhradila celkovi sumu
8.348,02 Eur. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 1.840,83 Eur, sank&ného uroku vo vyske
230,50 Eur. Urokovéa sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske 22,80% roéne. Tymto
podanim Zalobca vzal Zalobu spat v asti sankéného uroku v sume 230,50 Eur s prisluchajucim drokom
z omeskania bez uvedenia dévodu. Zalobca uviedol, Ze Zalovana poéas konania zaplatila ast dlhu, a
to 4 x sumu 20 Eur v dfioch 24.7.2023, 22.8.2023, 25.9.2023, 23.10.2023 a aj v tejto Casti o zaplatenie
sumy 80 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania vzal Zalobca Zalobu spat. Trval na zaplateni zvySku
naroku , t.j. sumy 1.760,83 Eur s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.840,83 Eur od
21.2.2023 do 24.7.2023, zo sumy 1.820,83 Eur od 25.7.2023 do 22.8.2023, zo sumy 1.800,83 Eur od
23.8.2023 do 25.9.2023, zo sumy 1.780,83 Eur od 26.9.2023 do 23.10.2023, zo sumy 1.760,83 Eur od
24.10.2023 do zaplatenia.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola doruéena uplynutim 15 dni od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods.



2 z4kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), ktory postup sud zvolil
zdbvodu, Ze napriek vykonanému Setreniu pobytu Zalovanej a pokusom o doruéenie Zaloby Zalovanej na
adresu zistenu z Registra obyvatelov SR, si Zzalovana Zalobu neprevzala na evidovanej adrese a nebola
zistena ina jej adresa, na ktoru by jej bolo mozné dorucit’ pisomnosti.

5. Na nariadeny termin pojednavania boli strany riadne a v&as predvolané. Na pojednavanie sa
nedostavil zalobca, jeho pravny zastupca, ktory nepritomnost svoju aj svojho klienta ospravedinil.
Nedostavila sa ani Zalovana. Zalovanu sud predvolal podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP z adresy jej
trvalého pobytu evidovanej v Registri obyvatelov SR, priom zasielka sa od nej vratila neprevzata
a povazuje sa podla § 111 ods. 3 CSP za dorucenu, aj ked sa o nej zalovana nedozvedela. Strany
neziadali odro€it’ pojednavanie. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud podla § 180 CSP spor prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovane;j.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro zo dna
25.2.2014 (zmluvy), fotokopie oblianskeho preukazu Zzalovanej, rozhodnutia Socialnej poistovne
Ustredia o starobnom déchodku zo diia 5.12.2013, vypisov z kreditnej platobnej karty od 21.3.2014
do 31.1.2023, navrhu na zmenu Zalobcu zo diia 9.5.2023, prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 26.4.2023, sprav o pobyte Zalovanej, podania
Zalobcu zo diha 8.12.2023, predzalobnej upomienky zo dfia 4.3.2020, oznamenia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru zo dha 2.4.2020, fotokdpie poStovej obalky, obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer finance holding a.s. u€innych od 15.7.2013 (dalej len ,obchodné podmienky*,
resp. ,OP*), cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupréaci so spoloénostou Consumer finance
holding a.s. platného od 1.12.2009, indikativneho vypo&tu RPMN, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalovana dfia 25.2.2014 v Pruskom vyplnila Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty, v &l. Il
ktorej je uvedeny Uverovy ramec 1.500 Eur, Standardna mesacna splatka 50 Eur, Standardnéa urokova
sadzba 22,80% ro¢ne. Ziadost bola doruéena VUB, a.s. zastupenej Consumer finance holding a.s.
dna 6.3.2014. V Casti VI. Ziadosti sa uvadza indikativny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov
(RPMN), ktora je uvedena vo vyske 29,33% pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky
zostanu po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky uver kartou vo
vySke schvaleného uverového ramca dna 1.3.2014, pocet splatok je 12, vySka prvej az predposlednej
splatky uaveru je 75 Eur, a posledna splatka vo vySke 224,32 Eur, den splatnosti splatky je 15. den
v kalendarnom mesiaci, celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom su 149,32 Eur, celkova &iastka,
ktoru spotrebitel musi uhradit predstavuje 1.049,32 Eur. Priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vyske
25,37%. V zavereCnom ustanoveni Casti VI. Ziadosti je uvedené Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., F. vydavane;j
v spolupraci s CFH. OP, Cennik a Potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti/zmluvy. V €asti ,Vypini
banka:“ sa za textom ,CFH na z&klade plnomocenstva“ nachadzaju dva podpisy s datumom 21.3.2014.

8. Podla&l. Il bod 4 obchodnych podmienok vydanie hlavnej karty a k nej prislichajlucej dodatkovej karty
je podmienené schvéalenim Ziadosti bankou a stanovenim Uverového ramca a mesacénej splatky. Podla
¢l. V. bodu 35 veta prva, tretia obchodnych podmienok Ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky,
spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej
lehote, banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledujucich prostriedkov: a/ vyhlasit dizny
zostatok za okamzite splatny, b/ domahat sa vratenia a ukondit platnost’ karty, ¢/ uspokojit svoju
pohladavku z poskytnutého zabezpeclenia, d/ vymahat pohladavku sudnou cestou, priom banka
ma pravo vymahat od klienta vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohfadavky, g/
postupit’ pohfadavku tretej osobe. Podla &l. Xll. bod 73 veta druha, tretia obchodnych podmienok pre
dorucovanie akychkolvek pisomnosti klientovi postou plati , Ze sa povazuju za doru€ené v tuzemsku
treti derl po ich odoslani, v zahranici siedmy def po odoslani, a to aj v pripade ak sa vratia nedoru¢ené
z adresy, ktoru klient uviedol ako svoju koreSpondenénu adresu v zmluve (ak ide o doporugenu zasielku).
Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru€ené klientovi piatym driom po dni, ked' bola pisomnost
podla udajov banky alebo spravcu dana na postovu prepravu.

9. Sud z vypisov z predmetnej kreditnej platobnej karty E., F. s kartovym uétom s VS XXXXXXXXXX
za zuctovacie obdobie od 21.3.2014 do 31.1.2023 zistil, Ze Zalovana z uverového ramca vycerpala
spolu sumu 8.480,37 Eur (Cerpania v obdobi od 8.4.2014 do 18.4.2019), a Zalovana veritefovi uhradila



Uhradami v obdobi od 16.5.2014 do 20.11.2019 celkovu sumu 8.348,02 Eur. Vo vypise je uvedena
sankéna urokova sadzba 5,00 %, vysSka Standardnej splatky 8 Eur, den splatnosti 20.2.2023, uverovy
ramec 2.400 Eur.

10. VUB, a.s. predzalobnou upomienkou zo dnia 4.3.2020 vyzvala Zalovant na Ghradu omeskanych
splatok tveru €. XXXXXXXXXX v sume 240 Eur s upozornenim, Ze ak do 18.3.2020 neddjde k uhrade
tychto omeskanych splatok bude banka opravnena Uver zosplatnit. Z fotokdpie poStovej obalky vyplyva,
Ze banka upomienku diia 5.3.2020 zaslala Zzalovanej doporuéenou po$tou na adresu Csl. G. XXX/XX,
H., no banke sa zasielka vratila neprevzata s poznamkou postového doruovatela, Ze adresat je na
tejto adrese neznamy. VUB, a.s. listom zo diia 2.4.2020 vyhlasila pred&asnu splatnost dizného zostatku
na kreditnej karte &. XXXXXXXXXX v sume 1.840,83 Eur z dévodu nedodrzania platobnej discipliny
Zalovanou napriek predzalobnej upomienke.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

Pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
Pism. b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

Pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

13. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

14. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zéakonom. 17)

15. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

17. Podfa § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika Prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

18. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretie
zmluvy o uvere /dalej len ,Obcgiansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podra § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21.Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby zalobcom v podani zo dia 8.12.2023 sud vyrokom I. podla
§ 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v spatvzatej Casti. Pretoze Zalobca vzal Zzalobu ¢iastoCne spat pred
zacatim pojednavania, nebol potrebny suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 25.2.2014
uzavrela s fiou VUB, a.s. schvélenim Ziadosti dfia 21.3.2014 podfa § 497 Obchodného zékonnika
Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej VUB, a.s. ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi obnovitelny/
revolvingovy uver s uverovym ramcom 1.500 Eur s mozZnostou Cerpania prostrednictvom kreditnej
platobnej karty, pri¢om Zalovana sa zaviazala Cerpané prostriedky uhradzat’ veritelovi v splatkach 50 Eur
mesacne s urokovou sadzbou 22,80% ro¢ne. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah
zmluvy a obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Sudu je
z rozhodovacej &innosti zname, Zze VUB, a.s. vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouzivala vo
viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol finanéné prostriedky
veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti, bankového povolenia a Zzalovana pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢i inej podnikatel'skej €innosti, ale
ako spotrebitel, o vyplyva aj z jej oznaCenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom
obd&ianskeho preukazu. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
pretoze VUB, a.s. poskytla spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitel'sky Gver na iny udel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca Zalobou
uplatnll proti Zalovanej narok na penazne plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Zalovana nepopierala, Ze s veritelom VUB, a.s. uzatvorila uvedent zmluvu o Uvere a Ze na zaklade nej
Cerpala penazné prostriedky a vratila ich veritefovi v rozsahu ako uvadzal Zalobca.

23. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatheného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je



posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani. Sud vecnu legitimaciu sporovych stran
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 29. 6. 2010).

24. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi z Gverovej zmluvy &. XXXXXXXX
zo dfia 21.3.2014 nadobudol od veritefa VUB, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 20.4.2023. Prejav vole VUB, a.s. postupit pohladavku v sume 2.071,33 Eur z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXX na Zalobcu vyplyva z predloZenej prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, ako aj z
oznamenia VUB, a.s. zo dila 26.4.2023 o postipeni pohladavky adresovaného Zalovane;.

25. Sud preskumal, &i bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Toto
zakonné ustanovenie definuje podmienky, za akych mozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta uvedeného zakonného ustanovenia
definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je doru€enie pisomnej vyzvy banky uvaZzujucej o
postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, ktorou klienta vyzyva, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Ak tieto podmienky kumulativhe splnené
nebudu, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika ( obdobne
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018). Prvou z uvedenych podmienok
je pravny ukon banky —relevantna pisomna vyzva na zaplatenie omeSkanych splatok. Vyzvu musi banka
adresovat klientovi a doru€it' ju klientovi, teda vyzva sa musi dostat do dispozi¢nej sféry klienta banky,
aby sa klient banky s fiou mohol oboznamit a uhradit’ dizné splatky a tym predist’ postupeniu pohladavky
na inu osobu. Tzv. tedria ddjdenia pravneho ukonu vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde. Vyklad daného ustanovenia podala aj sudna prax. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dra 15.12.2020 publikovanom v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 4/2021, u€innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov
v rezime Obdianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Ze prejav
vble dojde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pdsobit’ vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho
dispozi¢nej sféry“ treba rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zozndmit' sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu,
obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do jeho poStovej schranky, popripade i
hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost zoznamit' sa s obsahom zasielky. Dispozi¢na sféra adresata je vymedzena
zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami U€astnikov alebo uréenim
kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze
sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne
zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postaduje, Ze mal objektivnu moznost spoznat jeho obsah
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dfia 28.1.2011). V zmluvne;j
pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat
dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu
na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. V danom pripade
bola v €asti Xll ods. 72 OP zakotvena fikcia dorucenia, v zmysle, ktorej sa povazuje pisomnost zaslang
doporucenou postou za doru€enu treti defi po jej odoslani na adresu klienta uvedenu v zmluve. K
takémuto dojednaniu fikcie doru€enia zaujala sudna prax (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
182/2022 zo dna 29.5.2023) odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Dojednana
fikcia doru€enia je preto podfa § 39 Obclianskeho zakonnika neplatna pre jej rozpor s ustanovenim §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Je potrebné poukézat’ na poZiadavku pravne;j istoty na strane
adresata, aby sa mohol s prejavom véle oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela
v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prileZitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo,
prejav véle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutone



oboznamil. Zalobca uz v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovana napriek vyzvam banky neplnila povinnosti
podfa uverovej zmluvy, teda neuhradila banke ome&kané splatky a Zalobca k jeho vyjadreniu zo dna
8.12.2023 pripojil predzalobnt upomienku VUB, a.s. zo dfia 4.3.2020, ktorou banka vyzyvala Zalovanu
na Uuhradu omeskanych splatok Uveru s upozornenim, Ze inak banka vyhlasi pred€asnu splatnost Gveru
a pripojil aj fotoképiu postovej obalky. Uvedena predzalobna vyzva spifia obsahové naleZitosti v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach; nemusela obsahovat upozornenie banky na moznost
postupenia pohladavky, ako to vyplyva z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo 165/2022 zo
diia 27.9.2023. Pre to, aby nastali s vyzvou predpokladané ucinky, je vSak nevyhnutné , aby bola
vyzva Zalovanej riadne doru€ena. V danom pripade bola predzalobna vyzva adresovana Zalovanej na
adresu Csl. Parasutistov &. 261/27, Bratislava. Z fotokopie postovej obalky vyplyva, Ze banka vyzvu
Zalovanej odoslala dfia 5.3.2020 doporugenou postou a to na adresu Csl. G. C. XXX/XX, H., priom
zasielka sa banke vratila neprevzata s poznamkou postového doru€ovatela, Ze adresatka je na tejto
adrese neznama. V predmetnej zmluve o Uvere je uvedena ina adresa Zalovanej, a to Pruské €. 249.
Podra €asti XlI ods. 73 obchodnych podmienok, ktoré su su€astou uverovej zmluvy bola banka povinna
pisomnosti zasielat’ Zalovanej na jej adresu uvedenu v uverovej zmluve. Povinnost banky doru€ovat
pisomnosti na adresu Zalovanej uvedenej v Uverovej zmluve vyplyvala nielen z Uverovej zmluvy ale
vyplyva aj z kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca netvrdil, Ze Zalovana
Ziadala banku doru€ovat pisomnosti na inu adresu v Bratislave, nepreukazal tuto skutocnost, nevysvetlil
ani iny dévod, pre ktory bola vyzva zasielana Zalovanej na ind adresu neZ na tu, ktora je uvedena
v uverovej zmluve. Sud pritom Zalobcu vyzvou zo diia 15.11.2023 vyzval, aby predloZil okrem vyzvy
banky podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. aj doklad o zaslani, resp. doru€eni tejto vyzvy Zalovane;j
s odévodnenim, Ze tieto listiny su potrebné na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.
Zalobca neposkytol skutkové tvrdenia a nepredloZil listiny, z ktorych by vyplyvalo, Zeby banka zasielala
vyzvu Zalovanej na adresu uvedenu v uverovej zmluve. V sukromnopravnych vztahoch je nepripustné,
aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vble jednej zmluvnej strany bez toho, aby mal adresat tohto jednostranného pravneho ukonu
minimalne objektivnu moznost' sa s tymto ukonom oboznamit, teda musi déjst do jeho dispozi¢ne;j
sféry. Sud potom musel konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze vyzva banky na zaplatenie
omeskanych splatok pohladavky sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika). Preto vyzva banky nevyvolala pravne ucinky, ktoré su s fiou spdjané. Pre nesplnenie prvej
podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. nebola pohlfadavka spdsobila na jej postupenie
na Zalobcu.

26. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti je zmluva o postupeni pohfadavky vo vztahu k
Zalovanej neplatna podfa § 39 Obc&ianskeho zdkonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor
s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
nenadobudol pohladavku voci Zalovanej na zaplatenie nesplateného zostatku spotrebitelského Gveru z
predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna vecna legitimacia v konani.

27. Ustanovenie § 17 ods. 1 zakon &. 129/2010 Z.z. uc€inné ku dhu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok stanovuje osobitné podmienky, ktoré musia byt splnené pre spdsobilost pohladavky
k jej postupeniu na tretiu osobu. Podla tohto ustanovenia veritef méze pohfadavku zo zmluvy o
spotrebitel[skom uvere previest na tretiu osobu so vdetkymi pravami s fAou spojenymi len vtedy,
ak a) ide o postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) a b) postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne.

28. Zakon &. 129/2010 Z.z. ukladal pévodnému veritelovi (VUB, a.s.) ako dodavatelovi aj povinnosti
v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovaného - spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Ciefom
pravnej Upravy je zaistit, aby spotrebitelsky uUver bol poskytnuty len takému spotrebitefovi, ktory
vzhladom na jeho prijmy a vydavky ma realny predpoklad, Ze bude schopny uUver v dohodnutych
splatkach po dohodnutu dobu veritelovi splacat. Zamerom zakonodarcu bolo predist neziaducim
situaciam, ku ktorym na finan€nom trhu pri poskytovani Uverov spotrebitelom dochadzalo v minulosti,
ked uvery boli zo strany dodavatefov poskytnuté spotrebitelom bez akéhokolvek preskimania
schopnosti spotrebitela splacat’ uver alebo nedostatoéného preskimania bonity spotrebitela, pri¢om
spotrebitelia nasledne neboli schopni uver splacat podfa dohodnutych podmienok, a dochadzalo



k zosplatneniu Uverov a uplatfiovaniu narokov voci spotrebitelom na sudoch. V spojitosti s posudzovanim
bonity spotrebitefa zakon na dodavatela kladie zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver. Postup dodavatela
stanovuje zakon. Aktivny ma byt dodavatefl, ktory je podla zdkona povinny vyZiadat od spotrebitela
potrebné udaje o jeho pomeroch a potom s odbornou starostlivostou (tak ako ju definuje zakon) posudit
bonitu spotrebitela.

29. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/2018 zo dha 5.3.2020, zo z&verov
ktorého vyplyva, Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podfa uvedeného
¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritefa posudit pred uzavretim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod
podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

30. Vzhladom na citované rozhodnutie Sudneho dvora EU a rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009 bol sud povinny aj bez navrhu Zalovanej strany posudit, &i veritel (banka)
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere preskiumal s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to aj vtedy, ked Zalovana nepopierala skutkové tvrdenia
Zalobcu ohladom toho, Ze veritel preskimal s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver. Pri poruSeni tejto povinnosti podla § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z. totiz
nie je veritel v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. opravneny poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, a teda podmienkou platnosti pravneho ukonu, ktorym veritel vyhlasili
mimoriadnu (pred&asnu) splatnost’ Uveru je dodrzanie povinnosti podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. V
opac¢nom pripade zmluva o postupeni pohladavky zo spotrebitefského Uveru nie je platnym pravnym
ukonom, kedZe banka je podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. opravnena postupit’ na ini osobu
pohladavku len z takého uveru, ktory v ¢ase postupenia uz bol splatnym, &i uz z dévodu uplynutia
zmluvne dohodnutého terminu kone&nej splatnosti alebo z dévodu platného pred€asného zosplatnenia
Uveru. Sud bol z dradnej povinnosti povinny preskumat, ¢i veritel dodrzal povinnosti podla § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z., kedZe posudenie tejto otazky je su¢astou sidom realizovaného vyhodnotenia danosti
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

31. Zalobca, ktory tvrdil, Ze nadobudol pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a Ze vstupil do
pravneho postavenia veritela, bol povinny preukazat, ze VUB, a.s. ako pdvodny veritel postupoval s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Na zaklade vyzvy sudu,
aby Zalobca 3Specifikoval, ako veritel' (banka) pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere skumal, overoval a posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona
€. 129/2010 Z.z. dorucil zalobca sudu podanie zo dfia 8.12.2023. V nom zalobca stru¢ne uviedol,
Ze Zalovana banke pred uzavretim zmluvy poskytla Gdaje o svojom mesaénom prijme, mesaénych
vydavkoch, ktoré boli uvedené v Ziadosti o Uver a banka overila prijem Zalovanej prostrednictvom
rozhodnutia Socialnej poistovne o zvySeni starobného dochodku. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom
konani sa uplatiuje prejednacia zasada vyjadrena v ¢l. 8 CSP ako aj v § 132 ods. 1, § 150 ods. 1
CSP, v zmysle ktorych su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
Uzka vzajomna vazba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost' tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze splnit ddokaznu povinnost. Neunesenie bremena
tvrdenia bude mat pre u€astnika vac&sinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie (rovnako aj
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 285/2008 zo diia 24.2.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo
dna 22.9.2010). Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze
sud strany pozZiadat o dalSie skutkové tvrdenia. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia,
pretoZe nevysvetlil akymi ivahami sa banka riadila pri posudzovani ziskanych informacii o prijmoch,
penaznych zavazkoch Zalovanej. Ani po vyzve sudu ucinenej podfa § 150 ods. 2 CSP Zalobca neuviedol
relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi by popisal, akym spésobom banka overovala, posudzovala bonitu
Zalovanej, teda mesacné prijmy v akej vySke, penazné zavazky Zalovanej v akej vySke brala banka



do uvahy, ako ich overila a akym spésobom ich vyhodnotila vzhladom na schopnost Zalovanej splacat
aver v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalobca ohfadom skimania bonity poukézal na Ziadost o
vydanie pozitkovej karty zo diia 25.2.2014 a na rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie o zvyseni
starobného déchodku zo diia 5.12.2013. Zalobca vSak neuviedol aké konkrétne udaje (mesaény prijem
v akej vySke, zavazky a iné mesacné vydavky Zalovanej v akej vySke boli zohladnené) z tychto listin
banka Cerpala a ako tieto Udaje vyhodnotila pri skimani schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Neuviedol,
¢i banka zohladnila vySku Zivotného minima podfa zakona &. 601/2003 Z.z., ktora musi byt brana do
uvahy, kedZe v podstate predstavuje minimalne mesacné zakladné Zivotné naklady na byvanie, stravu
atd. K zaveru o schopnosti spotrebitela splacat uver mbze veritel pristupit’ jedine vtedy, ak mesaéné
prijmy po odpocitani mesaénych vydavkov budu dostato€né pre plnt ihradu mesacnej splatky nového
dojednéavaného Gveru. Zalobca v naznadenom smere neuviedol, aky vypo&et so zadanim konkrétnych
mesacnych prijmov, vydavkov Zalovanej banka vykonala, aby zistila realnu schopnost Zalovanej splacat
mesacné splatky dojednavaného uveru. Sud nie je povinny tieto skutkové tvrdenia Zalobcu dedukovat’
sam z listin predlozenych Zalobcom. Podfa § 132 ods. 2 CSP plati, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Vynalozenim odbornej starostlivosti pri posudzovani
schopnosti spotrebitefa splacat’ Uver sa rozumie nielen overenie prijmu spotrebitela ale aj overenie
uverového zataZenia spotrebitela z bankového registra. VyZaduje sa aktivita veritela pri preskimani
tvrdeného prijmu a Uverového zataZenia spotrebitela. Posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat
uver s odbornou starostlivostou zahffia nielen vyZiadanie informacii o prijme a penaznych zavazkoch
spotrebitela, ale aj ich overenie prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su
nezavislé od spotrebitela. V danom pripade Zzalobca ani netvrdil, Zeby banka overovala pefiazné zavazky
Zalovanej v Uverovom registri a v tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy. E., F. mohla
poznat pefiazné zavazky Zalovanej , ktoré mala Zalovana vo&i VUB, a.s., av$ak pre désledné poznanie
uverového zataZenia Zalovanej bolo nutné cestou Uverového registra pred uzatvorenim uverovej zmluvy
preskumat’, ¢i Zalovana nema pefiazné zavazky aj vo vztahu k inym pefiaznym ustavom. Z existujucich
penaznych zavazkov vyplyvajuca povinnost ich pravidelného splacania zniZzuje schopnost spotrebitela
splacat’ uver, o ktory spotrebitel veritefa Ziada. Iné pefazné zavazky Zalovanej, ich celkovu vysku,
vyS8ku mesalnych splatok, dobu a rozsah ich pripadného nesplacania zalovanou mohol pévodny
veritel' detailne overit' prave nahliadnutim do uverovych registrov a az vtedy mohol dostato¢ne posudit
schopnost spotrebitela splacat uver v dohodnutych mesacnych splatkach. Z tvrdeni Zalobcu v Zalobe
a vypisu z uverovej karty vyplyva, Ze pdvodne zmluvne dohodnuty Gverovy ramec vo vyske 1.500 Eur bol
navy$eny na 2.400 Eur a aj Standardna mesacna splatka bola zvy$end z pdvodnej sumy 50 Eur na sumu
80 Eur, splatku v ktorej sume uhradzala Zalovana od decembra 2014. Zalobca v$ak neuviedol Ziadne
tvrdenia a skuto€nosti k tomu, ako skumal pdvodny veritel bonitu Zzalovanej pri navysSeni Uverového
ramca zo sumy 1.500 Eur pri mesaénej splatke 50 Eur na Uverovy ramec 2.400 Eur pri mesacnej splatke
80 Eur a nepredloZil v tomto smere ani Ziadne doklady. Aj pri navySeni Uveru ma veritel v zmysle § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povinnost' s odbornou starostlivostou skumat’ bonitu spotrebitela.

32. Po vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia ohfadom skimania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou pred uzavretim Uverovej zmluvy
a pri navySeni Uveru a nepreukazal, Ze banka dodrzala tuto povinnost podla § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Zalobca ani po vyzve sidu na doplnenie rozhodujlcich skutkovych tvrdeni neuviedol
skutkové tvrdenia o tom, v akej vySke Zalovana banka oznamila udaje o jej mesaénom prijme,
0 jej mesacnych penaznych zavazkoch, o jej inych nevyhnutnych mesacénych vydavkoch, neuviedol,
¢i banka vykonala overenie penaznych zdvazkov Zalovanej a s akym vysledkom a neuviedol, akym
spbsobom (za pouzitia akého vypoctu) dospela banka k zaveru o schopnosti Zalovanej splacat’ uver.
Banka mala posudzovat’ bonitu Zalovanej podla pravnej normy s odbornou starostlivostou, teda pri
vy$8om stupni obozretnosti a odbornosti. Zalobca predloZil sudu listiny, ktoré vSak neinterpretoval,
neuviedol, aké konkrétne skutocnosti nimi preukazuje, a je nepripustné, aby sud sam z listin odvodzoval
skutkové tvrdenia, ktoré ma povinnost uvadzat Zalobca. Preto stid musel konstatovat, Ze zo strany VUB,
a.s. pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nedoslo k vynaloZeniu zakonom
vyzadovanej odbornej starostlivosti a jedna sa o hrubé poruSenie tejto povinnosti. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Aj podfa judikatury sidov (rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22Co/107/2018 zo dfia 18.12.2018, sp. zn. 7Co0/126/2016 zo dha 26.1.2017, sp.
zn. 12Co0/107/2019 zo dfia 13.2.2020 ) sa ma ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. vykladat



tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou
cez prislusné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti dodavatela. Sud musel pri¢itat' banke hrubé poruSenie povinnosti, kedZe Zalobca
vbbec neuviedol, aké udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej banka pouzila, akym postupom tieto udaje
vyhodnotila a k akému vysledku dospela. Zalobca nepreukazal, Zze doslo zo strany banky k posudeniu
bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou s ohfadom na jej konkrétne mesacné prijmy a vydavky.
Uvedené hrubé porudenie povinnosti veritefa ma dva nasledky. Podfa § 11 ods. 2 veta druha zékona
€. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda veritefovi nevznikol narok na
uroky z averu, ale len na vratenie neuhradenej istiny uveru v sume 52,35 Eur, kedZe uver bol &erpany
v sume 8.480,37 Eur a Zalovana z neho uhradila celkovi sumu 8.428,02 Eur (Uhrady pred podanim
Zaloby v sume 8.348,02 Eur + uhrady po&as konania v sume 80 Eur), priCom v3etky uhrady bolo treba
zapocitat na istinu iveru. Druhym nasledkom je, Ze podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z.
pbvodny veritel nebol opravneny vyzadovat' od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského tveru,
ktorého splacanie bolo v uverovej zmluve dohodnuté v mesalnych splatkach. Vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru zo dia 2.4.2020 je preto absolutne neplatné. Pohladavka z Uveru sa nestala okamzite
splatnou, ale ostalo zachované pravo Zalovanej Uver splacat’ v dohodnutych splatkach. Preto podfla §
17 ods. 1 pism. b/ zékona &. 129/2010 Z.z. nebol veritel (VUB, a.s.) opravneny postupit nezosplatnenu
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na Zalobcu na zdklade zmluvy o postipeni pohfadavky ku diu
20.4.2023. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok nenadobudol pohladavku vogi Zalovane;
na zaplatenie nesplateného zostatku Gveru z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobcovi aj z tohto dévodu
chyba aktivna vecna legitimacia v konani.

33. Z uvedenych dévodov sud vyrokom Il. Zalobu v celom rozsahu zamietol.
34. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Zaloba bola vzata spét v &asti o zaplatenie sank&nych trokov v sume 230,50 Eur, no Zalobca netvrdil,
Zeby tento procesny ukon uginil pre spravanie sa Zalovanej, a preto v tejto asti Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP v tejto Casti predstavujucej 11,13% z uplatneného
naroku vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov konania. V €asti o zaplatenie sumy 80 Eur (titulom thrad
vykonanych Zalovanou v priebehu tohto konania) vzal Zalobca Zalobu spéat pre spravanie sa Zalovanej,
ktora tato Ciastku v priebehu konania uhradila a procesne zodpoveda za zastavenie konania v tejto
Casti a v zmysle § 256 ods. 1 CSP vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v tomto rozsahu,
ktory predstavuje 3,86% z uplatneného naroku. Zaloba bola vo zvy$ku (o zaplatenie sumy 1.760,83 Eur)
zamietnuta, a v tomto rozsahu 85,01% z uplatneného naroku bola Zalovana uspesna. Preto vzhladom
na zasadu Uspechu, zdsadu zodpovednosti za zastavenie konania vzniklo Zalovanej podla § 255 ods. 1,
§ 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP pravo na pomernu nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 92,28
% (11,13% + 85,01% - 3,86%). KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanej vznikli nejaké trovy
konania, sud vyrokom lll. jej nepriznal trovy konania a takyto vyrok je v sulade s procesnou ekonémiou v
zmysle €l. 17 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia 28.2.2018, zverejnené
v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



