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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom dia 14. decembra 2023 v RoZfave,

rozhodol:

Ozalovany C. B., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave,
trvale bytom D., D. E. XXX, A. D.,

jevinny,

1) Ze dna 21.04.2023 v Case okolo 10:20 hod. z predajnych priestorov OD Lidl na F. G. H. XXXX/XX 1.
D. odcudzil 1 ks pofovnickej klobasy v hodnote 2,99 eur, 1 ks Gyulai klobasy v hodnote 3,49 eur, 1 ks
hydinovej mortadely v hodnote 1,29 eur, 1 ks kralovského syra v hodnote 2,69 eur, 1 ks syr Gouda v
hodnote 2,59 eur a 2 ks syra Eidam v celkovej hodnote 3,58 eur a to tak, ze uvedeny tovar
si na predajnej ploche pri chladiacich boxoch postupne vkladal do svojej igelitovej tasky a nasledne s
tymto tovarom bez zaplatenia z predajne odiSiel cez vstupné dvere, kde bol zastaveny a kontrolovany
zamestnancom SBS, pri€om pri kontrole jeho tasky bol odcudzeny tovar najdeny a vrateny do predaja,
&im pogkodenej spolognosti LIDL Slovenska republika v. 0. s., so sidlom: D. 1E, 821 02 Bratislava, ICO:
35 793 783, spbsobil Skodu vo vySke 16,63 eur,

2) ze dna 24.08.2023 v ¢ase okolo 12:15 hod., z predajnych priestorov HM Tesco naJ.
G. H. X. D., odcudzil 5 ks banovskych niti v celkovej hodnote 8,75 eur, 1 ks Eidam blok v hodnote 15,56
eur a 2 ks loveckej salamy v celkovej hodnote 10,38 eur a to tak, Ze si uvedeny tovar pri chladiacich
boxoch vlozil do nakupného koSika, presunul sa k oddeleniu s obleCenim, kde si tovar z nakupného
kosSika prelozil do svojej igelitovej tasky a bez zaplatenia smeroval cez priestor ur¢eny na vstup
do predajne, kde bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS, pricom pri kontrole
jeho tasky bol odcudzeny tovar najdeny a vrateny do predaja, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.
s., so sidlom: Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 31 321 828, sposobil $kodu vo vyske 34,70 eur,

a tychto konani sa dopustil napriek tomu, ze

- dfia 08.02.2023 bol v blokovom konani, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, ev.
€. A22 00214479, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta VO

vyske 10,- eur, a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 2T/15/2022, zo dria 10.01.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 07.02.2023, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov,

teda



v bode 1) vyrokovej Easti rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2) vyrokovej Easti rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

Cimspachal

skutkom v bode 1) vyroku rozsudku
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z.

skutkom v bode 2) vyroku rozsudku
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z.

a sud ho
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. I), pism. g)
Trestného zakona a na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), pism. m) Trestného
z&kona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 (jedendstich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud opatrenim pribral do konania dradného timoc¢nika do posunkovej reci z dévodu zistenej telesnej
choroby — hluchoty obZalovaného. Tak ako obZalovany tak aj pribraty timocnik prehlasili, Ze dokéazu
navzajom komunikovat' v posunkovej reci.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych
¢inov, Ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré sa mu
kladu za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody, pripadne ochrannych opatreni.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania v pripravnom konani, tak ako aj
zo sudom prijatého vyhlasenia, ze je vinny zo spachania skutkov. Suhrn dékazov, ktoré boli vykonané
preukazuiju jeho zavinenie zo spachania posudzovanych skutkov. Priznanie sa obZalovaného je v sulade
aj s obsahom celého dalSieho spisového materidlu. Na zdklade tychto dékazov je mozZzné bez pochyb
vyvodit zaver, Ze obZalovany dvoma samostatnymi skutkami si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil



a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich mesiacoch odsudeny, &im naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim naru8il zaujmy
spolo¢nosti na ochrane majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Z centralnej evidencie priestupkov
vyplyvaju 8tyri zd&znamy, kedy sa obZalovany dopustil vyluéne priestupkov tykajucich sa spésobeni Skody
na cudzom majetku kradezou podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obzalovany bol doposial' 16 - krat sudne trestany, a to za réznu trestnu ¢innost' (pri¢om minimalne
posledné 4 odsudenia su prave za trestné Ciny kradeze) a tiez je mozné konstatovat, Ze obZalovany
vykonal viacero nepodmienecnych trestov odnatia slobody (naposledy 03.11.2017). Posledné odsudenie
obzalovaného je trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava, sp. zn.: 2T/15/2022, zo dfia 10.01.2023,
pravoplatného dria 07.02.2023, za pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, pism. g) Tr. zakona, kedy
bol obZalovany odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov (do 07.02.2025). Uvedenych skutkov sa teda
dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia v inej trestnej veci. Zo znaleckého posudku
€. 151/2022 znaleckej organizacie FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o.,
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obzalovany trpi telesnou chorobou
hluchotou a Zivotom pod hranicou chudoby. Taktiez vyplynulo to, Ze schopnost’ obZalovaného rozpoznat
protipravnost svojho konania v ¢ase spachania skutkov nebola naruSena a teda bol schopny rozpoznat’
protipravnost svojho konania a jeho schopnost svoje konanie ovladat bola podstatne zmenSena
hluchotou, Zivotom pod hranicou chudoby a konanie obZalovaného bolo v ase spachania skutkov
vedomé a umyselné. Znalecka organizécia taktiez zistila, Ze obZalovany napriek telesnej chorobe
hluchote rozumie pisanému slovu a Ze vie &itat’ a pisat. UloZenie ochrannych opatreni nebolo znalkyriou
indikované.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Otazka trestu bola posudena aj v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
obzalovany spachal viac trestnych &inov. V danom pripade sa nejednalo o pokracovaci pre€in kradeze
a to z dévodu vznesenia obvinenia obZalovanému dia 21.04.2023 (doru¢ené toho istého dia), pricom
druhého skutku sa dopustil nasledne (po vzneseni obvinenia) dia 24.08.2023. Sud dalej postupoval
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pricom sud prihliadol na dve polahc¢ujuce okolnosti, ktorymi
suU jednak priznanie sa obzalovaného a prejavenie lutosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a jednak
spachanie trestnych €inov v dosledku nudze, ktoru si sam nespdsobil (§ 36 pism. g) Trestného zakona.
Sud zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti — jednak Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h) Trestného zakona) a jednak Ze uz bol za trestné €iny odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného
zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud teda pri rozhodovani o druhu a vyske trestu prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na prejavenu
[Utost’ obzalovaného nad svojim konanim, na jeho uznanie viny a priznanie sa k spachaniu &inov
a celkovy postoj poCas celého trestného konania. Sud tiez zohladnil telesnu chorobu hluchotu
obzalovaného a s fou spojenu nudzu (Zivot v chudobe), ktort si sam nespdsobil, o premietol do



priznania hore uvedenej polah&ujucej okolnosti. Je vSak taktiez nevyhnutné konstatovat, Ze obZalovany
bol doposial Sestnast’ - krat sudne trestany, pri€om Ziadne z predchadzajucich (aj nepodmienecnych)
odsudeni na neho nemali poZzadovany napravny, resp. Ziadny vplyv, kedZe sa dopustil predmetnej
(Uumyselnej) trestnej Cinnosti dokonca po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Zakladna
trestna sadzba stanovena zakonom pri trestnom ¢ine najprisnejSom trestnom, v danom pripade je nim
(identicky) precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona je 6 mesiacov
az 3 roky trestu odfatia slobody. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 41 ods.
1 Trestného zakona pri rovnovaznom pomere dvoch polahcujucich okolnosti a dvoch pritaZzujucich
okolnosti sud vychadzal prave z uvedenej trestnej sadzby, kedy nemusel zvySovat’ ani znizovat hranice
trestnych sadzieb uvedeného precinu. KedZe sa u obZalovaného jednalo o Specialnu recidivu, kedy sa
opakovane (sustavne) dopusta predmetnej trestnej €innosti a v danom pripade sa jej dopustil v Case
jeho podmiene&ného odsudenia (dvoma skutkami), tak v danom pripade, iny ako nepodmienecny trest
odnatia slobody nepripadal do uvahy, kedZe je o€ividné, Ze na obZalovaného nebolo mozné pdsobit
podmiene&nym trestom odfatia slobody. Sud je toho nazoru, Ze iny ako nepodmienecény trest odnatia
slobody v danom pripade neprichadzal do Gvahy a preto obZalovanému uloZil nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 11 mesiacov a teda v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud zaroven obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, a to aj v pripade kedy mal v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zé&kona zaradit obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a to zo zretefom na zavaznost trestnych &inov a osobu pachatela trpiaceho telesnou chorobou
hluchotou, priCom sud ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku)



