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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelka: X.. U. W., B.. XX XX.XXXX, X. X. , U. C..X,
proti odporcom: 1) Katedra etnoldgie a etnomuzikologie UKF, 2) profesori (R., X., Y. a ini) komisia na
zaverectnych skuskach v roku 2010, o nejasny navrh, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala dfa 18.04.2011 na tunajSi sud nespravny, neupiny a nezrozumitefny navrh
oznaleny ako , navrh na sudne dorieSenie sporu®. V ramci skimania podmienok konania sud zistil,
Ze tento navrh je nespravny, nelplny a nezrozumitefny a neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané
ustanoveniami § 42 a § 79 OSP pre navrh na zacatie konania a bez jeho opravy a doplnenia nie je
mozné v konani pokraCovat, preto sud uznesenim &.k. 14C/146/2011 - 9 zo dfia 20.04.2011 vyzval
navrhovatelku, aby podanie doplnila a opravila a zaroven ju poucil, ako treba doplnenie a opravu
vykonat, a to podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Dha 28.04.2011 si navrhovatelka uznesenie €.k. 14C/146/2011 - 9 zo dfia 20.04.2011 prevzala a v
stanovenej lehote diha 02.05.2010 svoje podanie doplnila, avSak ani toto doplnenie neodstranilo vady
pbévodného podania, nakolko z navrhu, resp. jeho doplnenia nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka
domaha, nakolko v navrhu nie je uvedeny jednoznacny, urdity, zrozumitefny a vykonatelny petit (resp.
nie je Specifikovana Zalobna istina), z ktorého by bolo sudu zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha
s presnym vymedzenim povinnosti, na ktorych splnenie maju byt odporcovia zaviazany rozsudkom,
oznacenie U€astnikov je nepresné a napokon navrhovatel neoznacil vdetky dokazy, ktorych sa dovolaval,
resp. nepripojil listinné dokazy.

Podla § 43 ods. 3 OSP, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespitia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.



Nakolko podanie nebolo v sulade s pouéenim sudu o tom, ako treba doplnenie vykonat, v uréenej
lehote riadne doplnené a pre neodstranenie tychto vad podania nemozno v konani pokracovat, sud ho
odmietol.

Navrhovatelke v8ak ni¢ nebrani tomu, aby sa svojich prav doméahala podanim nového, kvalifikovaného
navrhu v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3a§79o0ds. 1a2 OSP

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sidu so vSeobecnymi nalezitostami podla § 42 ods.
3 OSP a nalezitostami podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha), atolen s odévodnenim v sulade s § 205 ods. 2 OSP (vady konania podla § 221 ods. 1, ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie skutkového stavu veci
pre nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne
skutkové zistenia, existencia dalSich skuto¢nosti alebo inych dékazov doteraz neuplatnenych - § 205a,
nespravne posudenie veci).



