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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny — odbor socialnych veci Nitra, Stefanikova tr.88, Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova
3, Zlaté Moravce, deti rodi¢ov matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX/X, H., t. €. I.
XXX, zast.: JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, TopolCany,
ICO: 36097101 a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. X/X, 1., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k | a d a otcovi povinnost' platit vyzivné na mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v sume 70 eur mesacne a na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX v sume 60 eur
mesacne, ktoré bude povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 55P/98/2023.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi
zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu matky bolo na tunajSom sude drfia 06.10.2023 zacaté konanie o rozvod manZzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré je vedené pod spisovou znackou
11P/30/2022. Navrhom sa matka domaha rozvodu manzelstva, zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia a otca zaviazat
platenim vyZivného na mal. Dominiku v sume 125 eur a na mal. Veroniku v sume 115 eur mesacne. Styk
maloletych deti s otcom neZiadala upravit'.

2. Aktualne sa matka navrhom doruc¢enym sudu dria 14.12.2023 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skon&enia konania rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom uloZi otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 80 eur mesacne
a mal. C. sumou 70 eur mesacéne a upravit styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. detmi kazdy parny tyzden s tym, Ze matka privezie mal. deti otcovi do jeho trvalého bydliska
v sobotu 0 10,00 hod., pre mal. Dominiku pride v ten isty defi o 16,00 hod. a otcovi ju znova privezie
v nedefu tohto parneho tyzdna o 10,00 hod., pri€om pre obidve deti matka pride v danu nedelu o 16,00
hod. Dalej je otec opravneny sa s detmi stretavat kazdy neparny tyzden tak, ze matka privezie deti
k otcovi v piatok o 14,00 hod. a prevezme si ich tam v ten isty defi o 20,00 hod.. Matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a umoznit mu ho.



3. Navrh matka zdévodnila tym, Ze na pojednévani dfia 06.12.2023 nedoslo k rozhodnutiu ani dohode
rodiCov a sud pojednavanie odro€il na 13.02.2024. Po pojednavani do$lo ku konfliktu ohladne styku
a v najlepSom zaujme najma deti je, aby do €asu, nez bude vo veci rozhodnuté, sud nariadil neodkladné
opatrenie a to nielen ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi, ale aj vo veci vyzivného, pretoZe
otec na vyZivu deti vdbec neprispieva a cela tarcha nakladov na krytie ich potrieb je na matke. Do €asu
nez sud rozhodne vo veci samej hrozi, Ze deti budu vystavené konfliktom a nezabezpeceniu potrieb
zo strany otca V parnom tyZdni navrhuje Upravu styku na vikend. V neparnom tyZdni navrhuje upravu
styku na piatok, aby deti nemuseli u otca riesit’ Skolské povinnosti a vtedy nemaju ani Ziadne kruzky.
Zabezpeclovanie styku deti s otcom matkou do bydliska otca navrhuje matka z dévodu, Ze nechce, aby
otec chodil do miesta ich terajSieho bydliska robil tam scény. Preto navrhuje, Ze bude deti otcovi na styk
vozit. Matka ani maloleté deti sa nestotozhuju s poziadavkou otca na styk tak, Ze si otec o deti poziada
hodinu pred stykom.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 36 ZoR (zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



14. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona

€. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada
zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle
uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, ako aj bezpe&nost' a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, ochrana dbéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma doasny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi a zakon ani nepredpoklada, aby
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost doCasného opatrenia,
su aspon osved&ené. V suvislosti s potrebou do€asnej upravy pomerov, sud konstatuje, Ze neodkladné
opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuiju i pravne pomery, i ked' len predbezne.
Sud musi v konani predovSetkym skumat, Ci je narok navrhovatela osved&eny, tieZ je potrebné skumat,
¢i je neodkladné opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu
ponecha na volnu Gvahu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade
dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, navrhu vyhovie.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujice skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti



potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Sud po oboznameni s navrhom matky a obsahom pripojeného spisu €. k. 55P/98/2023 zistil, Ze
konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom zatial nie je
sko€ené. Posledné pojednavanie bolo odroCené na defi 13.02.2024. Z vysluchu otca na pojednavani
zo diia 06.12.2023 vyplyva, Ze otec je aktualne pracuje ako Zivnostnik, ma dve Zivnosti: robi vyrobky
a je zvarad. Za posledny mesiac uviedol mzdu 670 eur. Zije v spolo&nej doméacnosti s rodiémi, ktori
su starobnymi dochodcami. Prispieva im sumou 100 eur mesacne a zvy$né ndklady na domacnost
platia rodi¢ia. Otec uviedol ako svoje vydavky: odvody do ZP 85 eur, TV a internet 30 eur, teleféon 35
eur, naklady do prace - benzin, strava, doprava 250-255 eur, polovica splatky uveru vo vyske 230 eur.
Neuviedol, Ze by matke prispieval na vyzivu maloletych deti. Vzhfadom na to, Ze konanie o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo veci samej nie je doposiafl
pravoplatne skon€ené a v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktort bude este prebiehat a pomery
k maloletym detom nie su upravené, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky v €asti ur€enia vyZivného,
a preto uloZil otcovi povinnost, aby na maloleté deti platil vyzivné v nevyhnutnej miere, za ktoru sud
povazuje sumu 70 eur mesacne na mal. A. a sumu 60 eur na mal. C., ktoré je otec s prihliadnutim
na jeho prijem a zarobkové mozZnosti a schopnosti schopny platit s tym, Ze ho bude povinny platit
az do pravoplatného skon&enia predmetného konania. Uréena suma nevyhnutného vyzivného zaroven
podla nazoru sudu je postadujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyzivu maloletych deti, teda
predovSetkym stravy, az do doby, pokym nebude o vyZivhom rozhodnuté rozsudkom v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Na zaklade nateraz zisteného
skutkového stavu preto sud mal osvedCenu bezodkladnu potrebu upravit pomery maloletych deti,
spocivajucu v ohrozeni uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti. Sud preto navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyzivného ako dévodnému vyhovel.

22. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zarover Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi v zmysle uvedeného navrhu. Sad po preskumani
navrhu matky a obsahu pripojeného spisu €. k. 55P/98/2023 dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku nebol podany dévodne, pretoZe nie su splnené zadkonné
podmienky k tomu, aby bolo neodkladnym opatrenim rozhodnuté o vy3Sie uvedenom navrhu matky.
Sud nezistil, Ze by v tomto pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst,
keby v Casti upravy styku nenariadil neodkladné opatrenie. V konani o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na pojednavani konanom dria 06.12.2023 rodi¢ia zhodne uviedli, Ze styk
otca s maloletymi detmi (odkedy matka s nimi dfia 06.10.2023 opustila spoloénd domacnost) prebiehal
14.10.2023, 17.11.2023, dalSia navsteva bola na meniny otcovej mamy a 05.12.2023 otec priSiel za
detmi a doniesol im mikuladske bali¢ky. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze na zabezpecenie
kontaktu a udrziavanie rodinnych vazieb maloletych deti so svojim otcom do kone&ného rozhodnutia
vo konani o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom je nateraz
postadujuci styk, ktory sa realizuje na zaklade dohody rodiCov. Otec ma pravo, nie povinnost, sa
s maloletymi detmi pravidelne stretavat, aby nedoslo k citovému odcudzeniu medzi nimi, a je mu
to umoznené. Sud je toho nazoru, Zze nie je mozné otca nutit do styku s maloletymi detmi, podla
predstav matky. Vzhladom na to, Ze sud nemal za preukazané, Zze by sa maloleté deti nachadzali v
bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia alebo psychického a moralneho vyvoja, ktoré by odévodriovali
neodkladnost Upravy pomerov na ich strane, dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletych deti bez
riadne vykonaného dokazovania upravovat styk otca s maloletymi detmi neodkladne. V tomto smere
sud poznamenava, Ze len vo vynimo&nych pripadoch rozhoduje neodkladnym opatrenim, kedze také
rozhodnutie je vydané zvyajne na zaklade tvrdeni u€astnika konania, na zaklade nim osved&enych
skutoCnosti, bez vykonania SirSieho dokazovania. Z citovanych zékonnych ustanoveni upravujucich
opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie vo veciach maloletych deti vyplyva, Ze taky postup
ma byt skér vynimkou ako pravidlom. Ide o Zivotné situacie ked zaujmy maloletého dietata su tak
vazne narusSené alebo ohrozené, Ze je nevyhnutné a priam nutné, aby sud aj bez nalezitého zistenia
skuto&ného stavu veci, iba na zaklade osved&enych tvrdeni, rozhodol o statuse maloletého. V danom
pripade v8ak také skuto€nosti preukdzané ale ani osved&ené neboli a preto sud, s poukazom na vsetky
vySSie uvedené skutoénosti, navrh matky na nariadenia neodkladného opatrenia v ¢asti Upravy styku
zamietol, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie.



23. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté deti bude sud skumat v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie nalezitého dokazovania za u¢elom
stanovenia upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepSom zaujme maloletych
deti.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

V Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



