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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci navrhovatelky G. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom H., O. XX, proti odporcovi S. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., L. XXX,
v konani zastupeny opatrovnikom JUDr. P. F., zamestnancom Okresného sudu Roznava, v konani o
uréenie vyZivného pre rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.
Nahradu trov konaniasud nepriznava  uCastnikom konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud urcil odporcovi povinnost prispievat na jej
vyzivu. Navrh odbévodnila tym, Ze je nezamestnana, vedend v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Manzelstvo s odporcom bolo rozvedené Okresnym sudom v Roznave, rozsudkom sp. zn.: 10C/42/2008
zo diia 28.05.2008. Rozsudkom bolo uréené, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu sumou 2.000,-
Sk. Aj tuto povinnost si plnil nepravidelne. Prispevok na vyzivu si uplatiuje z toho dévodu, Ze sa stala
nezamestnanou a peniaze potrebuje na svoju vyzivu a na vychovu maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, so spisom tunajSieho sudu 10C/42/2008,
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav, pretoZe navrhovatelka po podani
navrhu ostala necinna, nebolo mozné zabezpedit' jej ucast na pojednavani a nepreberala ani sudne
zasielky, rovnako ani odporcovi nebolo mozné dorucit sudnu zasielku. Spolu Zijuca osoba p. P. B.,
nesuhlasila s tym, aby bol v konani zastupena ako opatrovni¢ka pre odporcu. Z tychto dévodov bol
ustanoveny opatrovnik na zastupovanie odporcu v tomto konani podla ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.
uznesenim 12C/168/2010 - 47 zo dna 16.05.2011.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu 10C/42/2008 sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom 10C/42/2008 - 25 zo dnia 28.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dha
26.06.2008. V zmysle vyroku rozsudku bol odporca povinny prispievat’ na vyzivu maloletého syna S.
sumou 2.000,- Sk mesacne.

Z pripojenych listinnych dokazov, a to zo spravy Mestského Uradu v Roznave bolo zistené, ze ucastnici
konania su stale prihlaseni na adresu trvalého pobytu v H., O. XX a zo spravy Obce W. vyplynulo, Ze
odporca ma trvaly pobyt v W., kde Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou P. B. a s jej synom. Podla
vedomosti obce sa odporca zdrzuje niekde v zahrani€i. Odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti v k.
a. W..



Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave bolo zistené, Ze navrhovatelka je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 06.10.2010, je poberatefkou davky v hmotnej nudzi
a prispevkov od novembra 2010 vo vy8ke 109,41 Eur, nie je poberatelkou rodiovského prispevku.
Navrhovatelka je rieSena davkou spolo¢ne so synom S. Q., nar. XX.XX.XXXX. Odporca bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.06.2006 do 14.08.2006.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v RozZiave bolo zistené, Ze navrhovatelka nie je drzitelkou ani
vlastni¢kou motorového ani pripojného vozidla, odporca je drzitefom motorového vozidla, konkrétne zn.
Opel Omega, EC: RV XXX BG.

Zo spravy Socialnej poistovne Roznava vyplynulo, Ze navrhovatelka poberala davku v nezamestnanosti
od 06.10.2010 do 05.04.2011 vo vyske 50 % z vymeriavacieho zakladu 6,3802 Eur za kalendarny
den. Davky nemocenského poistenie nepoberala. Odporca nepoberal ani davku v nezamestnanosti, ani
nemocenského poistenia.

Lustraciou v Socialnej poistovni Ustredie nebolo zistené miesto su¢asného zamestnania odporcu.

Podla ust. § 72 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, ak sa byvali
manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu, na navrh niektorého z nich, sud. Prihliadne pri
tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené driom
26.06.2008. Z pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze navrhovatelka spifia predpoklady na
urCenie prispevku na vyzivu, na zaklade jej osobnych aj majetkovych pomerov v zmysle ust. § 72
ods. 1 Zakona o rodine. Dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze odporca nie je v pracovnom pomere,
ani nevykonava samostatne zarobkovu Cinnost (zo zistenia zo zivnostenského registra SR), nie je
vlastnikom ziadnych nehnutelnosti, ¢o vyplynulo zo spravy Obce W.. Je sice vlastnikom motorového
vozidla, nie je v8ak zrejmy rok vyroby ani hodnota vozidla ani ucel, na ktory je vozidlo vyuzivané v
sucasnosti, kedZze miesto pobytu odporcu nie je zname. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze
odporca nedisponuje s majetkom, z ktorého by bol schopny kryt naklady na vyzivu navrhovatelky. V
tejto savislosti sud poukazuje na to, Ze bolo povinnostou navrhovatelky poskytnut relevantné udaje,
pokial ziadala prispevok na svoju vyzivu, kedZe bola navrhovatelka v tomto konani nec€innd, dostala sa
do dbkaznej nudze a z tychto dévodov sud navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
zamietol.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné vyhoviet
navrhu navrhovatelky z dévodov vysSie uvedenych, preto navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. V konani bol UspesSny odporca,
ktorému v konani nevznikli Ziadne trovy, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



