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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: M. F., bytom V. N. T., L. XXX/X. proti
odporcovi: J. F., bytom V. N. T., L. XXX/X. o navrhu na vydanie predbezného opatreniata kto

rozhodol:
Navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude podanie, oznatené ako predbezné opatrenie o nakladani s
majetkom nadobudnutym po&as manzelstva, v ktorom uviedla, Ze k svojej Ziadosti o rozvod pod sp. zn.
10C 13/2011 priklada aj predbezné opatrenie z dévodu, Ze odporca chce predat auto znacky Seat Ibiza,
Cislo VT-936BB, rok vyroby 2007, bez jej vedomia. Uvedené auto kupovala ona a splaca aj p6zic¢ku a
kupované bolo pre potrebu jej matky, ktora je ZTP.

Na tunajSom sude je pod sp. zn. 10C 13/2011 vedené konanie o rozvod manzelstva ucastnikov konania.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo aj je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zagat i bez navrhu

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.



Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Institut predbeZného opatrenia je instititom doCasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Jeho ucelom je do€asne upravit pomery uc€astnikov konania, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Pre
jeho vydanie postacuje obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol byt neskér ohrozeny.
Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, ¢i ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat’ pripadnu
vykonatelnost, skuto¢ne dochadza. Preto mdze sud o jeho vydani rozhodnut aj bez vysluchu u€astnikov
a bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (§ 75 ods. 7, 9 OSP). KedZe nariadenim predbezného opatrenia
dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov U€astnika konania (pripadne inych oséb), sud musi
pri jeho nariadeni prihliadat’ na primeranost’ takéhoto zasahu.

Tak ako bolo vySSie uvedené ucelom predbezného opatrenia je doCasne upravit pomery ucastnikov
konania, no sud musi pri jeho nariadeni prihliadat’ na primeranost’ takéhoto zasahu.

Konanie o vydanie predbezného opatrenie je ovladané dispozi¢nou zasadou, preto sud neméze vydat
iné predbezné opatrenie, nez aké je uvedené v navrhu.

Sud mal za to, Ze z podania navrhovatelky je zrejme, ze predmetné motoroveé vozidlo je v bezpodielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania ako manzelov. Manzelstvo u€astnikov nebolo doposial rozvedené,
teda nemohlo déjst’ ani k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva a obom, teda aj odporcovi,
prislicha pravo vec uzivat.

Ak je predmetom tohto spoluvlastnictva osobné vozidlo, nembze sa jeden z manzelov domahat od
druhého manzela vydania dokladov k vozidlu a tak vylucit druhého manzela z moznosti spolo&ného
uzivania vozidla ( R 42/1964 ).

Navrhovatelka sa domahala predbezného opatrenia ohfadom nakladania s majetkom patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva, no sid ma za to, najmad s poukazom na uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu, Ze odporcu ako bezpodielového spoluvlastnika nemozno vyluéit zo spolo¢ného
uzivania predmetného vozidla a aj ked to navrhovatelka vyslovne v navrhu neuviedla, jedinym
spbsobom, ktorym by sa dalo zabranit udajnému predaju vozidla, by bolo ulozit odporcovi, aby jej
vydal doklady od predmetného vozidla, ktoré su nevyhnutnou sucastou k platnému a a€innému prevodu
vlastnictva k motorovému vozidlu, ¢im by doslo k vylu€eniu odporcu z uzivania veci patriacej do BSM,
preto navrh navrhovatelky zamietol.

Na zaver sud poukazuje na ust. § 145 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje
vybavovanie spoloénych veci manzZelov ako aj nasledky ukonov vykonanymi jednym z nich v rozpore
s prislusnym ustanovenim ako aj na ust. § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuce pravo
ktoréhokolvek z manzelov obrétit' s navrhom na rozhodnutie o nezhodach pri vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva na sud. Otazka finanénych prostriedkov pouzitych na
kupu predmetného vozidla, & uz ich zabezpecenia alebo splacania, bude predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, ktoré zanikne zanikom manzelstva ( § 148 ods. 1
0Z), no ako uz sud konstatoval vy$Sie, manzelstvo U€astnikov nebolo doposial rozvedené, teda nedoslo
k jeho zaniku.



Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na
Krajsky sud v PreSove, podanim na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



