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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyniou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
HONT-stav spolognost s ruéenim obmedzenym, Kuzmanyho 22, 963 01 Krupina, ICO: 31578756,
zastipeného JUDr. Janom Hudobom, advokatom, Advokatska kancelaria Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen
proti odporcovi Mesto Krupina, Svétotrojiéné namestie 4, 963 01 Krupina, ICO: 00320056, zastupeného
JUDr. Elou Kockovou, advokatkou so sidlom 962 65 Hontianske Nemce €. 406, o zaplatenie 44.455,08
EUR, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 5.420,72 EUR na uc&et pravne;j
zastupkyni odporcu JUDr. Ely Kockovej, advokatky so sidlom 962 65 Hontianske Nemce &. 406, ato v
lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26. 10. 2010 domahal toho, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Ciastku 44.455,08 EUR s odévodnenim, Ze na
zaklade zmluvy o dielo €. 08/2007 uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom drna 09. 11. 2007,
sa zaviazal navrhovatel zrealizovat vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost stavebné prace na
stavbe ,Krupina - kanalizacia ul. D. Stara“. Podl'a vedeného stavebného dennika navrhovatel dfia 14. 12.
2007 prevzal stavenisko a zapoc€al s realizaciou diela, pri¢om podla dalSieho zapisu zo dria 20. 02. 2008,
v tento den boli prace pozastavené podfa prikazu stavebného dozoru J.. V., a to zapisom na osobitnom
papieri, Ze kanalizacia sa realizuje len po Sachtu KS 7. Navrhovatel v§ak nakupil stavebny material aj
na dalSiu Cast stavby s cielom tento zabudovat, ¢o mu v8ak odporca znemoznil, &im navrhovatelovi
spOsobil skodu na materiali vo vySke 5.593,72 EUR. Uvedeny material je nepredajny, navrhovatel
ho ponukal viacerym moznym zaujemcom, avSak bezvysledne a tento chatra na skladovej ploche
navrhovatela. Jeho nepredajnost navrhovatel preukazuje potvrdenim firiem: - Y.-C., spol. s r. 0. Krupina,
K. C. A. s. 1. 0. Banska Bystrica, B. C. s.r. 0. Zvolen. Okrem priamej Skody v horeuvedenej vySke utrpel
navrhovatel Skodu vo forme u$lého zisku. Vypocet uslého zisku navrhovatel predlozil v prilohe navrhu.
Tento usly zisk predstavuje vySku 38.861,36 EUR, teda narok navrhovatela je spolu 44.455,08 EUR.
Navrhovatel listom zo drfia 10. 09. 2008 oznamil odporcovi zruSenie uzatvorenej zmluvy v désledku
pasivity odporcu. Navrhovatel na uplatneny narok 44.455,08 EUR vystavil dafiovy doklad - faktaru &.
010010034 zo dha 17. 09. 2010 s datumom splatnosti 01. 10 2010, avSak odporca listom &. 20278/2010
zo dna 24. 09 2010 tuto faktdru navrhovatelovi vratil a Skodu vo vySke 44.455,08 EUR mu nezaplatil.
Navrhovatel si teda uplatfiuje voci odporcovi nahradu Skody zo zavazkového vztahu podla § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika.



Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. XXRob/XXX/XXXX-XX dna 07. 12. 2010, vodi
ktorému odporca podal odpor, v ktorom namietal, Ze navrh povaZuje za neopodstatneny a neddvodny.
Predmetom Zmluvy o dielo 08/2007 bola dodavka stavebnych prac - kanalizacia ulice D. Stura v Krupine
s terminom ukoné&enia prac do jedného roka od zalatia stavby. Nie je pravdou, Ze odporca zastavil
prace na kanalizacii podla Zmluvy o dielo €. 08/2007, ktora bola medzi u€astnikmi tohto sudneho
sporu uzavreta dha 09. 11. 2007. Stavebny dozor J.. M. V. dal takyto pokyn navrhovatefovi len k
doCasnému pozastaveniu prac po Sachtu KS 7. Dielo sa vykonavalo postupne a bezne v priebehu
vykonavania diela a pokracovalo. V tomto pripade sa prace doCasne prerusili pre prekazku, ktora vznikla
na strane zhotovitela diela, nakolko dielo nevykonaval v sulade s projektom stavby. Napriek skuto¢nosti,
Ze navrhovatefl Ciasto€ne dielo po Sachtu KS 7 vykonal nekvalitne, €iastocné dielo do dnesného dna
nebolo riadne zo strany zhotovitela odovzdané napriek tomu, Ze navrhovatel sam vypovedal zmluvu
o dielo pred uplynutim lehoty na odovzdanie diela, bol odporca pristupny zaplatit navrhovatelovi cenu
za nakupeny nezabudovany material, avSak pod podmienkou, Ze tento material navrhovatel odporcovi
riadne doda. NemdOZze odporca zaplatit za material, ktory mu navrhovatel nezabudoval do diela, ani
nedodal. Navrhovatel vystavil fakturu za material bez akejkolvek prvotnej evidencii, teda potvrdeného
dodacieho listu o prevzati tovaru objednavatefom. Doteraz sa tak nestalo a preto odporca namieta
opravnenost navrhu ¢o do vySky priamej Skody ako aj uslého zisku. Nie navrhovatelovi vznikla Skoda, ale
8koda vznikla odporcovi tym, Ze navrhovatel nevykonal kvalitne a riadne ani €ast diela a z dévodu na jeho
strane nebolo mozné dalej v diele pokradovat. Odporca napriek tymto skuto¢nostiam predmetnd zmluvu
o dielo nezrusil a pokial by bolo iasto€ne dielo odovzdané riadne, vratane tlakovych skudok, zhotovitel
mohol pokracovat v pracach a dielo riadne a v€as odovzdat. Navrhovatel vSak zmluvu svojvolne zrusil
eSte pred uplynutim lehoty na dodanie diela. Skutonost, Ze navrhovatel preukazuje nepredajnost
materialu potvrdenim troch firiem, nepreukazuje opravnenost nahrady Skody. Rovnako si navrhovatef
neopravnene uplatriuje vycisleny usly zisk. Prace nevykonal, dielo ani Ciasto¢ne do dnedného dna
odporcovi neodovzdal, Ciastoéne dielo malo vady, ktoré branili dalSiemu pokradovaniu diela. Napriek
vietkym tymto skuto&nostiam vSak odporca nikdy nevydal prikaz k zastaveniu prace na diele.

Na vyzvu sudu navrhovatel podanim zo dria 10. 02. 2011 Specifikoval zZalobu v €asti uSlého zisku ¢o
sa tyka spdsobu vypoctu a z Coho usly zisk pozostava tak, ze navrhovatel s odporcom uzatvoril zmluvu
o dielo ¢. 08/2007 zo dna 09. 11. 2007, v &l. 1./1 tejto zmluvy bola dohodnuta cena diela: bez DPH
2.340.031,90 Sk = 77.674,83 EUR, DPH 19% 444.606,- Sk = 14.758,22 EUR, cena diela spolu s DPH:
2.784.637,90 Sk = 92.433,04 EUR. Za vykonané prace bolo uétované fakturami: faktara ¢. 080003 z
25. 01. 2008 - bez DPH 536.181,10 Sk = 17.7979,95 EUR, DPH 19% 101.874,40 Sk '3.381,61 EUR,
spolu s DPH 638.055,50 SK = 21.179,56 EUR, faktura bola zaplatena v plnej vyske dna 06. 02. 2008;
faktdra ¢. 080018 z 22. 02. 2008 bez DPH 464.597,10 Sk = 15.421,80 EUR, DPH 19% 88.273,40 Sk
= 2.930,14 EUR, spolu s DPH 552.870,50 Sk = 18.351,94 EUR, faktura zaplatena v plnej vySke dha
13. 03. 2008. Pri vypocte uslého zisku navrhovatel uviedol ceny bez dane z pridanej hodnoty, nakolko
DPH nema vplyv na zisk. USly zisk v tomto pripade predstavuje rozdiel dohodnutej zmluvnej ceny
diela, po odpocitani zaplatenej fakturovanej ceny za vykonané prace, do ich pozastavenia odporcom
ako objednavatelom. Usly zisk: 2.340.031,90 Sk - 1.000.778,19 Sk = 1.339.253,71 Sk (77.674,83 EUR
- 33.219,75 EUR = 44.455,08 EUR). Skoda na zakupenom nezapracovanom stavebnom materialy,
ktory sa stal pre navrhovatela prebyto€nym predstavuje 5.593.72 EUR. USly zisk spolu so Skodou na
materialy predstavuju sumu 50.048,80 EUR. Navrhovatel si vS8ak v samotnom navrhu zmysle faktury
€. 010010034 zo dna 17. 09. 2010 voci odporcovi v dosledku nespravneho vypoctu uplatnil usly zisk v
nizSej vyske 38.861,36 EUR, k ¢omu priratal Skodu na materialy 5.593,72 EUR a dosiahol tak vysledok
rovnajuci sa len vySke uslého zisku t. j. 44.455,08 EUR. Navrhovatel aj napriek tu uvedenej skutoCnosti
nespravneho vypoctu nadalej zotrvava na uplatneni uslého zisku len v rozsahu 38.861,36 EUR spolu so
Skodou na materialy 5.593,72 EUR , spolu je teda zalobny narok navrhovatela nadalej 44.455,08 EUR.

Podla § 373 Obchodného zakonnika kto poruSi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu s nim spésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktoru povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala, alebo ktoru bolo mozné predvidat



s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri
obvyklej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pisomnymi dokladmi, vysluchom svedkov, spisom
tunajSieho sudu €. k. XXCb XX/XXXX a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o dielo &. 8/2007 diia 09. 11. 2007. Predmetom zmluvy bola dodavka
stavby ,Krupina - kanalizécia ul. D. Stara“. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako zhotovitel zaviazal
zrealizovat’ vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost stavebné prace na stavbe podla projektu
stavby dodaného objednavatelom. Zaroveh sa zaviazal zacat s vystavbou do jedného tyzdfia odo dna
pisomného vyzvania objednavatelom. Termin ukoné&enia stavebnych prac bol dohodnuty do jedného
roka od zacatia stavby. Cena diela bola dohodnuta zmluvnymi stranami vo vyske 2.784.637,90 Sk, ¢o po
prepocte konverznym kurzom 1,- EUR = 30,126 Sk predstavuje Ciastku 92.433,04 EUR. V ¢lanku 8 bod
4 zmluvy zmluvné strany dohodli, Ze zhotovitel je opravneny vypovedat zmluvu okamihom dorucenia
vypovede objednavatelovi, ak objednavatel neplni zmluvné podmienky a tym zhotovitefovi znemozni
vykonavanie prac alebo ak objednavatel bezdévodne najneskér do troch mesiacov neuhradi dohodnutu
platbu, alebo sa dostane do platobnej neschopnosti, odstupenie od zmluvy musi byt oznamené druhe;j
strane pisomne. V zmluve bolo tieZ dohodnuté, Ze objednavatel bude vykonavat odborny dozor nad
realizaciou diela a na dodrZzanie zmluvnych podmienok, vykonom odborného dozoru bol povereny J.. M.
V.. Dalej v &lanku 5 bod 11 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zhotovitel je povinny viest na stavbe
dennik v zmysle vyhlasky €. 453/2000 Z. z. na zauzivanych tlacivach, do ktorého je opravneny odborny
dozorca a zastupcovia objednavatela davat' zhotovitelovi pokyn na vykonanie prace v rozsahu zmluvy
o dielo.

Navrhovatel predlozil listinu (v spise na &. I. 70) zapis, ktory vykonal J.. M. V., v ktorom je uvedené, Ze
sa robi iba KS 7 bez uliénych vpusti - iba splaskova kanalizacia, nerobi sa : KS 4, KS 5, KS 8 a KS 9,
takisto sa nerobia uli¢né vpuste.

Sud z predlozenej listiny - Ukon&enie zmluvy o dielo €. 8/2007 zo dfia 10. 09. 2008 zistil, ze navrhovatel
touto listinou zrusil zmluvu o dielo €. 8/2007 s odévodnenim, ze zastupca odporcu J.. V. po zhotoveni
208 metrov kanalizacie prace na stavbe pozastavil s tym, ze VEOLIA ako buduci spravca kanalizacie
nedovoli napajat dalSie rodinné domy. Vzhladom k tomu, Ze od februara nedostal navrhovatel od
objednavatela ziadne vyjadrenie ohladom dalSieho postupu prac, rusi zmluvu o dielo a material v
celkovej hodnote 200.529,- Sk bude vyfakturovany véetne skladovej prirazky za 7 mesiacov az do doby,
pokial si ho od navrhovatela odporca neprevezme. Sud toto podanie povazoval za odstipenie od zmluvy.
Podanie bolo doru¢ené odporcovi dria 10. 09. 2008.

Dalej navrhovatel doloZil vyjadrenie spolo&nosti K. C. A. s. r. 0. Banska Bystrica adresované spolo¢nosti
B. C. s. r. 0. Zvolen, vyjadrenie zo dfia 06. 05. 2009, v ktorom uvadza, ze k odobratému tovaru v roku
2008 pre stavbu v Meste Krupina umoziuju odberatelovi vratit tovar dodavatelovi v zakonnej lehote do
7 dni odo dha zakupenia tovaru.

Dalej predlozil list navrhovatela zo dfia 18. 08. 2008 - Ponuka prebytoéného materialu, priéom na
tomto liste je zaroven vyjadrenie spoloCnosti B.E. C. s. r. 0. Zvolen, v ktorom je uvedené, Ze material
neprevezmu, pretoze je nepredajny. K rovnakej ponuke z toho istého dia sa spolo¢nost Y.-C. s. r. 0.
Krupina vyjadrila, Ze sa jedna o Specificky material u nich nepredajny.

Sud dalej zistil, ze navrhovatel faktdrou €. 010010034 zo dna 17. 09. 2010 vyfakturoval odporcovi
nahradu $kody na materialy podla zmluvy o dielo &. 8/2007 na stavbe Kanalizacia ul. D. Stira, Krupina
v cene 5.593,72 EUR a nahradu uslého zisku vo vysSke 38.861,36 EUR spolu 44.455,08 EUR k ¢omu
pripojil rozpis Skody na materialy a uslého zisku, ku ktorému uviedol, Zze zmluvna cena bola 77.674,83
EUR, fakturované 33.219,75 EUR, odpocet na materialy 5.593,72 EUR, rozdiel 38.861,36 EUR. Sud



dalej zistil, Ze odporca listom zo dha 24. 09. 2010 horeuvedenu fakturu navrhovatelovi vratil ako
neopodstatnenda.

Navrhovatel listom zo diia 12. 10. 2010 vyzval odporcu na prebratie ¢asti kanalizacie D. Stura, Krupina
a to &ast od jestvujlcej dasti DN 1000 STOKA ,CA2“ po $achtu KS 3 a STOKA ,CA3“ po $achtu KS 7 v
celkovej dizke 162 metrov. Preberacie konanie dfia 15. 10. 2010. K tomuto listu odporca listom zo dria
18. 10. 2010 zvolal preberacie konanie na deri 26. 10. 2010 s vyzvou na predlozenie dokladov zo strany
navrhovatela, okrem iného aj dolozenia projektu skutoného vyhotovenia Casti stavby, porealizatné
vyjadrenia spravcov sieti a doklad o skuske tesnosti.

Sud dalej z predlozenych dokladov zistil, Ze navrhovatel faktdrou €. 080003 zo dna 25. 01. 2008
vyfakturoval odporcovi prace, ktoré previedol na zaklade zmluvy o dielo €. 8/2007 v celkovej vySke
638.055,50 Sk, priCom z vypisu z bezného Uctu navrhovatela sud zistil, Ze tieto odporca uhradil vioZzenim
na jeho udet diia 06. 02. 2008. Dal$ou faktirou &. 080018 zo dfia 22. 02. 2008 navrhovatel vyfakturoval
odporcovi dalSie prace, ktoré previedol na zaklade zmluvy o dielo €. 8/2007 v celkovej Ciastke 552.870,50
Sk, pricom sud z vypisu z U¢tu navrhovatela zistil, ze tato faktiru odporca bezhotovostnym vkladom
uhradil na u€et navrhovatela dfia 13. 03. 2008.

Sud zo stavebného dennika, ktory predlozil navrhovatel zistil, Ze v stavebnom denniku sa nachadza
zapis dia 14. 12. 2007 o tom, Ze tohto dfia bolo prevzaté stavenisko stavby Kanalizacia ulica Dionyza
Stura, pri tomto zapise sa nachadza len podpis $tatutarneho zastupcu navrhovatela. Sud dalej zistil, ze
v stavebnom denniku dria 06. 02. 2008 je zapis, v ktorom je uvedené, Ze tymto diiom bolo dojednané,
Ze kanalizacia na ulici Dionyza Stira sa realizuje po KS 7 bez uliénych vpusti, pri tomto zapise sa
nachadza podpis Statutarneho zastupcu navrhovatela a J.. V.. Dha 15. 02. 2008 J.. V. v stavebnom
denniku upozornil na dosledné vykonavanie spajania potrubia a smerovania Sacht, aby tlakové skusky
boli uspesné. Dria 20. 02. 2008 v stavebnom denniku sa nachadza zapis Statutarneho zastupcu
navrhovatela, v ktorom je uvedené, Ze tymto dfiom boli prace na stavbe pozastavené, priCom sa tam
nachadza odvolavka na listinu ,vid papier* od J.. V., Ze kanalizacie sa realizuje len po $achtu KS 7, jedna
sa o odvolavku na listinu z €. . 70.

Odporca listom zo dna 02. 12. 2009 vyzval navrhovatela na odovzdanie diela s tym, ze navrhovatel
listom zo dna 10. 09. 2008 oznamil odporcovi ukonéenie zmluvy o dielo, pri€¢om dielo neodovzdal resp.
jeho zhotovenu c€ast. Poziadal navrhovatela na riadne odovzdanie diela, na predlozenie dokladov -
certifikatov, pouzitych materialov a dokladov o vykonani nevyhnutnych predpisanych skuSok. Poukazal
na to, ze dielo nembze byt spravované opravnenou osobou, z tychto dévodov vyzval na riadne
odovzdanie diela v lehote do 18. 12. 2009.

Navrhovatel listom zo dria 09. 12. 2009 na tento list reagoval, avSak ziadnym sp6sobom neSpecifikoval
pripadny termin riadneho odovzdania Casti diela.

Sud z listu spolo¢nosti VEOLIA Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo€nost a.s. Banska
Bystrica zo dna 24. 09. 2009 zistil, Ze Cast’ kanalizacie, ktora bola do tej doby zrealizovana, nie je
vybudovana v zmysle STN 756101 - Stokové siete a kanalizané pripojky €l. 8.2.1 - kanalizacia nie je
vybudovana v priamej trase, nie je dodrzané ochranné pasmo kanalizacie v zmysle STN 73 6005.

Navrhovatel listom zo dna 05. 11. 2010 sa vyjadril k vytykanym vadam v ramci preberacieho
konania listom zo dfia 30. 11. 2010 kde uviedol, ze vSetky zavady az na porealizacné vyjadrenie od
spoloc¢nosti VEOLIA navrhovatel odstranil, pricom odporca listom zo dfia 21. 02. 2011 opakovane vyzyval
navrhovatela na dodanie dokladov k odovzdaniu diela.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani pred sudom uvadzal, o sa tyka
poruSenia povinnosti odporcom zo zavazku, Ze odporca mu znemoznil pokraovat vo vykonavani diela,
tak ako to bolo uvedené v zmluve, a teda mu znemoznil dosiahnut’ ekonomicky prinos konkr. porusil



povinnost zo zmluvy v &lanku 2 bod 1, 2 a 3. Co sa tyka vzniku $kodu odporcovi, tito preukazuje
tym, Ze bola porusena povinnost z ¢lanku 2 zmluvy, v désledku ¢oho nedoslo k Uplnému zaplateniu
dojednanej odplaty, €o je jedna Cast Skody, je to usly zisk. Druha &ast’ Skody predstavuje nahradu za
prebytoény nakupeny material, ktory je uskladneny na sklade navrhovatela. Pri¢inna suvislost je dand
tym, Ze odporca porusil zmluvné ustanovenia, ktoré uvadzal a ktoré su v pri¢innej suvislosti s nasledkom
t. j. so 8kodou.

Statutarny zastupca navrhovatela vypovedal, Ze pri zahajeni prac zistili, Ze sa tam nachadzaju
podzemné siete a to plyn a vodovod, bol velky problém s tymito pracami zacat, pokracovali tak, ze plyn
zabezpedili proti poSkodeniu, prace na kanalizacii realizovali az do 20. 02. 2008. Nevie sa vyjadrit preco
boli prace pozastavené. J.. V. ako stavebny dozor mu povedal, Ze $achtou KS 7 sa prace pozastavuiju,
nebolo nim uvedené na aku dobu, ani z akého dévodu. Navrhovatel potom uz dalSie prace na tomto
diele nevykonaval. Dielo bolo spravené na 50% rozsahu diela. Vypovedal, Zze reklamacie na uz vykonané
prace neboli. Niekolkokrat Ustne objednavatela vyzyvali €i budu prace sa realizovat dalej, odpoved
nedostali. Material bol na stavbu nakupeny na celu stavbu, teda 100%, z toho 50% materialu bolo
zabudovaného, 50% materialu zostalo. Za material on vyhotovil faktiuru, pri€om cena nezabudovaného
materialu vo faktdre bola vo vySke za aku cenu tento material zakupil navrhovatel. Ohladom tohto
materialu bolo aj sudne konanie 14Cb 28/2009, ani v ramci tohto konania sa nedohodli. Uviedol, ze
navrhovatel bol ochotny tovar previest odporcovi potom , ako za tovar zaplati. Co sa tyka uslého zisku,
domaha sa navrhovatel rozdielu medzi ¢iastkou, ktora mu bola zaplatena odporcom a dohodnutou cenou
diela.

Pravna zastupkyfa odporcu v konani poukazovala na to, Ze stavebny dozor J.. V. v zapise v stavebnom
denniku dna 15. 02. 2008 upozornil zhotovitela na désledné vykonavanie prac, spajanie potrubia,
smerovanie Sacht tak, aby mohli byt vykonané tlakové skusky. Odporca od zmluvy neodstupil. Poukazala
na vyjadrenie spolo¢nosti VEOLIA Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost a.s., ktora
konétatuje, Ze doteraz zrealizovana &ast kanalizacie nie je zrealizovana v sulade s STN. Co sa tyka
trasovania kanalizacie podla ¢lanku 5 zmluvy o dielo zhotovitel je zodpovedny za presné vyty€enie
objektov stavby a nesie zodpovednost za pripadné vady a vykonavanie potrebnych kontrol tak, aby bolo
zabezpeclené riadne plnenie predmetu diela. K tvrdenému porudeniu €lanku 2 zmluvy o dielo poukazala
na to, Ze Ziadna vyzva na zaCatie vystavby diela nebola dand, objednavatel ju nikdy nezaslal a nedorugil
odporcovi a stavenisko mu neodovzdal. Zapis, ktory sa nachadza v stavebnom denniku zo dha 14. 12.
2007 je podpisany len zo strany zhotovitela. V pracach sa dalej nepokracovalo preto, lebo boli vykonané
jednak nekvalitne, doslo k stretu so spravcami sieti a prace boli vykonavané tak, Ze nebolo mozné ani
do sucasnosti vykonat' tlakové skusky na zrealizovanu Cast diela. Za vykonané prace, napriek tomu, Ze
Cast diela zo strany navrhovatela odovzdana odporcovi nebola, bola zaplatena. Ing. Macko nezakazal
dalej pokracovat vo vykonavani diela, prerusil prace na ur€ity ¢as len do odstranenia nedostatkov zo
strany zhotovitela. KedZe tieto neboli odstranené, nemohlo sa v diele pokraovat. Kanalizacia podla
zmluvy o dielo nie je do dnedného dia ukon&ena, nie je skolaudovana. UZiva sa len Cast kanalizacie
pre 5 rodinnych domov a to bez povolenia. Namietala vySku uplatnenej 8kody z titulu uSlého zisku,
kedZe tato je ur€end ako rozdiel ceny diela, poukazala na to, Ze osobitne je uvadzany material, pricom
vSak aj tento material bol rozpoctovany v cene diela a v Zalobe je pripocitany k cene diela. Navrhovatel
nepreukazal porudenie zmluvnej povinnosti, vznik Skody ani pri¢innu suvislost. Uplathovana Skoda ako
usly zisk by ani v pripade opodstatnenosti nemohla predstavovat skutoéne usly zisk, pretoZze pocas
docasného pozastavenia prace z dovodu neodborne vykonanych prac navrhovatelom, prace vykonaval
na inych stavbach. Neprihliadol na naklady, ktoré pri vykonavani diela by mu vznikli, ide hlavne o
materidlové naklady, mzdové naklady, rezijné naklady, teda usly zisk by nepredstavoval samotny rozdiel
podla dohodnutej ceny. Poukazala na to, Ze v stavebnom denniku navrhovatela sa nenachadza zapis
od stavebného dozoru J.. V. o zastaveni prac na diele. Hoci navrhovatel odporcovi dorucil certifikaty
na jednotlivé vyrobky, ktoré mali byt zabudované do diela, tieto su v8ak z roku 2010, pri¢om dielo bolo
vykonavané v roku 2008.

Statutarny zastupca odporcu vypovedal, Ze &o sa tyka toho dogasného preru$enia prac, bolo to
zrealizované s umyslom, aby bola zjednana naprava €o sa tyka kvality prace a aby boli dorieSené
zalezitosti konfliktu s ostatnymi sietami v danom uUzemi tak, aby stavba mohla byt nasledne prebrata
do uZivania spolo€nostou VEOLIA a skolaudovana. Odporca niekolkokrat po€as vystavby prizval na



stavenisko spolo€nost VEOLIA, ktori vyjadrovali nespokojnost’ s priebehom prac. Uviedol, Ze odporca
sa nebranil odkupeniu prebytoéného materidlu a po vyrieSeni problémov v kvalite prac a konfliktu s
ostatnymi sietami sa nebranilo ani v pokracovani diela.

Svedok W. K. v konani pred sudom vypovedal, Ze listinu - zastavenie prac (€. I. 70) mu odovzdal J..
V., pricom on bol zamestnany u navrhovatela ako strojnik, tuto listinu on potom odovzdal Statutarnemu
zastupcovi navrhovatela. Dal$ie $achty uz nekopali, robili tam este asi dva tyzdne, zahffiali $achty, ktoré
boli predtym vykopané, upravovali to. On nejakych inych jednani sa nezucastnil. S vyty€enim stavby
a koliziou inzinierskych sieti ma zlé poznatky. Najprv natrafili na elektrinu, potom na plyn, na pripojky
do domov. Vo vSetkych pripadoch museli prist plynari, museli tam asi prerabat pripojenie, vtedy vSak
tam uz pritomny nebol. V trase vyty€enia sa nachadzali aj vodovodné pripojky, ktoré tiez museli vodari
prerabat. Nema poznatky, Zze by Mesto Krupina bolo nespokojné s kvalitou prac.

M. V. ako svedok vypovedal, Ze k pozastaveniu prac doSlo tak, Ze on tieto prace pozastavil po
dohode s primatorom mesta, nakolko sa zmenili podmienky realizacie diela z dévodu, Ze doSlo ku
stretu s plynovodom, ktory bolo treba prekladat a ¢o bolo treba doriesit. Dalej to bolo z dévodu, Ze
podla vyjadrenia vodarenskej spolo¢nosti nebolo mozné napojit dazdové vody, bolo potrebné upravit
projektovi dokumentaciu tak, aby dazdové vody touto kanalizaciou sa neodvadzali a aby sluZila iba
pre splaskové vody. V neposlednom rade dévodom preruSenia prac bola aj kvalita vykonavania prac,
ked vodarenské spolo¢nost’ namietala, Ze trasa kanalizacie medzi Sachtami nie je priama a bude s tym
problém pri odovzdavani diela. PGvodnu projektovi dokumentaciu zabezpec€oval odporca. InZinierske
siete boli v podklade projektantovi odovzdané. Pri zahajeni prac vSak doSlo k stretu s tymito sietami,
hlavne s plynovodom, ktory redlne bol umiesteny inak ako bol vytyéeny. Co sa tyka preru$enia prac
on vyspecifikoval prace, ktoré boli dovtedy urobené a nasledne toto oznamil telefonicky Statutarnemu
zastupcovi navrhovatela, po dohode s nim, Ze mu to ma dat pisomne, toto napisal na papier, ktory mal
na stavbe, nechal ho u pracovnikov, ktori tam pracovali. Nasledne zapisali do dennika, Ze pod tie Sachty
treba ukoncit prace tak, aby bola mozna prevadzka na komunikacii. Okrem nehnutelnosti, ktoré uz boli
napojené na kanalizaciu, nachadzaju sa tam aj dalSie nehnutelnosti, ktoré je potrebné na kanalizaciu
napojit. Vypovedal, Ze dalSiu realizaciu chceli vykonat tak, Ze jednak objednali projektovi dokumentaciu
na prekladku plynovodu a poziadali projektanta, ktorym bol pan M. o zmenu projektovej dokumentacie.
Mali umysel rozsah diela, mimo daZdovych véd, v plnom rozsahu zrealizovat, ¢o bolo uvadzané aj v
opravenej projektovej dokumentéacii a nasledne vo vodopravnom rozhodnuti. V ¢ase zapodatia diela
vodopravne rozhodnutie resp. povolenie nemali. Uviedol, Ze odporca sam dielo nezacal ani nevyzval
navrhovatela na zapocatie diela. Zmluva o vykonani diela bola podpisana s tym, Ze dielo sa bude
realizovat’ az na zaklade vyzvy a pokial objednavatel neziska finanéné prostriedky do Styroch rokov,
zmluva straca svoju platnost. O tom, Zze odporca zapocal dielo mal vedomost az vtedy, ako je to uvedené
v stavebnom denniku, ked ho zhotovitel vyzval, aby priSiel na stavbu, Ze su tam problémy. Zhotovitel
sa pred nim vyjadril, Ze zapocal dielo po dohovore s primatorom. V €ase zapocatia diela sa jednalo
o nelegalnu stavbu, primator mesta mu v8ak neprikdzal stavbu pozastavit. Nevedel objasnit preco v
stavebnom denniku svoje namietky k odovzdaniu stavby neuviedol. Prace neboli vykonané v sulade
s projektovou dokumentaciou, hned napojenie prvej kontrolnej Sachty bolo vykonané prostrednictvom
kanalizaénych kolien a nebolo v priamej trase ako to bolo v projektovej dokumentacii. Sachta &. 1
bola osadena v rozpore s projektovou dokumentéciou z dévodu trasovania inZinierskych sieti a to
plynovodu a vodovodu. Co sa tyka vytknutych vad v preberacom konani uviedol, Ze nevie posudit
celkom vady, nakolko na kanalizacii neboli vykonané tlakové skusky a teda nie je mozné preukazat
vodotesnost. Aj v pripade napojenia do domovych pripojok méZu byt vykonané tlakové skusky, avSak
napojenia do rodinnych domov by museli byt preruSené a upchané, az potom by mohli byt tlakové
skusky vykonané. Uviedol, ze na zaklade dohody s buducim prevadzkovatelom spolo¢nostou VEOLIA
Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost bude potrebné ohladom zistenia kvality diela vratane tesnosti
vykonat na tejto trase monitoring kamerou, ktory €iasto¢ne preukéze ¢i do kanalizacie zatekaju balastné
vody. Prepracovany projekt z maja 2008 navrhovatelovi doru€¢eny nebol, nakolko na stavbe boli prace
prerusené a nasledne navrhovatel ako zhotovitel oznamil, Ze vypoveda zmluvu. Co sa tyka plynu,
plynové potrubie je uz preloZzené. Treba eSte vykonat napustenie plynu do novej trasy a vylucenie
starej trasy. V dokonCeni diela odporca nepokracuje. V pripade realizovania prac podfa pévodnej
projektovej dokumentécie, by bolo doSlo k stretu s inZinierskymi sietami. Uviedol, Ze za vykonanie
tlakovych skuSok je zodpovedny zhotovitel, zhotovitel bol zodpovedny za to, aby stavba bola realizovana
v zmysle projektovej dokumentacie a pokial zistil trasovanie inZinierskych sieti v rozpore s projektovou



dokumentaciou mal prestat s vykonavanim prac a poZiadat objednavatela o zaujatie stanoviska a
rieSenie tohto problému. Na problém trasovania navrhovatel odporcu vopred neupozornil. Poukazal na
to, Ze bol prizvany na stavbu v €ase, ked uz Sachta €. 1 bola osadend a bolo nutné technicky rieSit
vzniknuty problém, ktory vznikol aj osadenim tejto Sachty. Vypovedal, Ze aj podla prerobeného projektu
by zrejme ochranné pasmo od vodovodu dodrzané nebolo. Uviedol, Ze pokial doslo k stretu so sietami,
prace pozastavoval navrhovatel.

Svedok J.. V. M. uviedol, Ze dielo - kanalizacia na ulici Dionyza Stura v Krupine nebolo riadne odovzdané,
pretoZze neboli splnené vsetky podmienky tak, aby bolo dielo skolaudované a prevzaté. Jednou z
podmienok na riadne odovzdanie a prevzatie diela je aj vykonanie tlakovych skusok. Tlakové skusky
neboli vykonané vzhfadom k tomu, ze spdsobom vykonania diela na hlavnu kanalizaciu sa robili
kanaliza¢né pripojky, ktoré by mali sa robit az po tlakovej skuske. Ak nie su splnené tieto podmienky, ich
spolo¢nost a to Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’ davaju podmienku, ze sa musi
vykonat monitoring kamerou, ¢im sa preukaze &i su tam nejaké viditelné priesaky. Vzhladom na uz
zrealizované pripojenie na pripojky k rodinnym domom sa tlakova skuska robit neda v pripade ak uz
pripojky boli zasypané, je moznost este pred zasypanim pripojok tieto pripojky zalepit a vykonat tlakové
skusky.

Svedkyna V. N. vypovedala, ze vyjadrenie (€. I. 79) napisala ona, pricom v tomto vyjadreni uvadza,
Ze kanalizacia s PVC o priemere 300 mm nebola vybudovana v zmysle STN, ked kanalizacia medzi
kanalizacnymi Sachtami ma prebiehat v priamej trase. Stredoslovenska vodarenska prevadzkova
spoloénost a. s. boli osloveni Mestskym uradom Krupina ako buduci prevadzkovatel, aby sa zucastnili
pochddzok aj polas vystavby kanalizacie, priCom zistili, Ze medzi dvomi kanalizaénymi Sachtami
kanalizacia neprebieha v priamej trase, bolo tam vybudované koleno, pricom v mieste, kde bolo toto
koleno, mala byt vybudovana dalSia kanalizacna Sachta. Jednalo sa o prvu Sachtu od miesta napojenia
na kanalizacie v sprave ich spolo¢nosti. Co sa tyka tlakovych skugok, skigky vodotesnosti kanalizacie sa
vykonavaju na preukazanie kvality prac a v tomto pripade takéto skusky vykonané neboli z dévodu, Ze
sa vynechavali uz aj odbocky v trase kanalizacie pre napojenie rodinnych domov. Skuska vodotesnosti
kanalizacie sa robi od Sachty po Sachtu, tento Usek sa zapcha koncovkami, natlakuje sa vodou a skima
sa pokles vody na vodnom stipci. Su uréené tabulky v norme, &i ten pokles zodpoveda alebo je nad
povoleny limit. Pokial uz boli urobené odbocky, je to odbo¢kova tvarovka, vlastne sa urobi otvor do
tej kanalizacie a prepoji sa na kanalizacnu pripojku, ktora je od rodinného domu, nemohla sa takato
tlakova skuska vykonat, pretoZe zrejme jednotlivi majitelia domov uz boli napojeni na kanalizaciu. Takato
tlakova skuska aj za takejto situacie by s v podstate vykonat dala, avSak nehnutefnosti by nemohli byt
napriamo prepojené s kanalizaciou, musel by byt otvoreny priklop a museli by byt zadtoplované konce
na kanalizacnych pripojkach. Vykonali poch6dzku na stavbe v oktdbri 2010 za ucasti dodavatela, teda
navrhovatela, a odporcu, pri€om sa dohodli na riedeni, Ze sa vykona monitoring tej kanalizacie tak, Ze do
existujucej kanalizacie sa umiestni kamera a pokial sa kamerou nezisti pritok balastnej vody na spojoch
jednotlivych kanalizagnych rur, méze sa tato kanalizacia povaZovat za kvalitne vykonanu. Pokial ma
vedomost takyto monitoring kamerou vykonany zatial nebol. Vypovedala, Ze v pripade stretu s plynovym
potrubim, malo sa postupovat’ tak, Ze sa mala vybrat kanalizacia a celad trasa kanalizacie poloZit
v priamom smere. Pévodny projekt s odbo¢kami neuvazoval. Pokial by sa kanalizacia zrealizovala
bez odbodiek na pripojky rodinnych domov a urobila sa tak ako bola naprojektovand, kazdy majitef
nehnutelnosti, z ktorej su odvadzané odpadové vody by si musel urobit pripojku a napojenie na
kanalizaciu sam. Uviedla, Ze je beZnou praxou aj to, Ze sa robi len kanalizacia bez odboceni. Nepaméata
sa, Ze by navrhovatel si objednal u nich monitoring kamerou, avSak nemal prec¢o tak urobit u nich,
pretoZe na monitoring je pracovisko v Banskej Bystrici. Vypovedala, Ze monitoring sa da urobit’ aj vo
funkcnej kanalizacii s tym, Ze sa kanalizacia preplachne a potom je mozné monitoring kamerou vykonat.

Navrhovatel dalej preukazal, ze B. C. s. r. 0. Zvolen fakturou ¢. FAO-0046-2007 zo dha 11. 2. 2007
vyfakturoval dodavku materidlu celkovo vo vyske 452.196,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil, prikaz na
Uhradu dna 20. 12. 2007.

Sud dalej z predlozeného listu, ktory predlozil navrhovatef zistil, ze odporca listom zo dia 03. 11. 2010
prerusil preberacie konanie, ktoré bolo zvolané na den 26. 10. 2010 a ktorého sa zucastnil aj navrhovatel,



pricom navrhovatel ako zhotovitel mal k odovzdaniu a prevzatiu diela dolozit okrem iného vysledky
monitoringu celého potrubia kamerovym systémom.

Sud dalej zistil, ze Obvodny urad Zzivotného prostredia rozhodnutim zo dria 03. 10. 2008 povolil
uskuto€nenie vodnej stavby - kanalizacia Dionyza Stura v Krupine, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 07. 11. 2008.

Zo spisu tunajSieho sudu €. k. XXCb XX/XXXX sud zistil, ze navrhovatel sa navrhom podanym
na tunajsi sud drfia 08. 12. 2008 domahal zaplatenia Ciastky 235.623,50 Sk ako uhrady faktury ¢.
010080096 zo dna 10. 09. 2008, ktorou vyfakturoval stavebny material, ktory on zakupil za u¢elom
realizacie diela ¢. 08/2007 a ktory nebol do diela zapracovany s prihliadnutim na pozastavenie prac
podla prikazu stavebného dozoru J.. V.. Toto konanie bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu €. k.
14Cb 28/2009-84 zo dna 23. 04. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost okrem rozhodnutia v asti trov
konania diiom 20. 05. 2010. K zastaveniu konania doslo z dévodu spatvzatia navrhu v celom rozsahu
navrhovatefom.

Sud s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, tak ako je tento uvedeny vysSie, vychadzajuc z hore
citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Sud
poukazuje na to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by odporca porusil
pravnu povinnost zo zavazku t. j. zo zmluvy o dielo, ktort uzatvoril navrhovatel s odporcom, rovnako
nepreukazal aka Skoda mu vznikla a pri€innu savislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.
Sud poukazuje na to, Ze sam navrhovatel zaal prace, hoci v zmysle zmluvy tieto mohol zapoc&at
az na zaklade pisomnej vyzvy objednavatela t. j. odporcu, ¢o vSak vykonané nebolo. Je zrejmé zo
stavebného dennika, Ze odporca resp. jeho zastupca pan V. nebol pritomny odovzdavania staveniska.
Sud poukazuje tiez na to, Ze v konani pred sudom bolo preukdzané, Ze navrhovatel vykonaval prace
v rozpore s projektom, hoci je potrebné uviest, Ze v pripade vykonavania prac podla projektu by doslo
k stretu s inZinierskymi sietami, avSak navrhovatel v takomto pripade mal postupovat v zmysle §
552 Obchodného zakonnika, ¢o v8ak neurobil. Sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 552 ods. 2
Obchodného zakonnika narok navrhovatela nepovazoval za dévodny, pretoze v takomto pripade Ziadna
zo zmluvnych stran nema narok na nahradu 8kody a zhotovitel ma narok iba na cenu za €ast diela, ktoru
vykonal do doby odhalenia skrytych prekazok. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v konani nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané, Zze by odporca zastavil vykon prac na diele. Zo zapisu v stavebnom
denniku zo dna 06. 02. 2008 je zrejmé, Ze bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze sa kanaliz4cia
realizuje len po KS 7 bez uliénych spusti. Zapis, ktory vykonal pan V. (&. I. 70) nie je z&pisom v
stavebnom denniku, je teda zrejmé, Ze k zastaveniu prac odporcom nedoslo. Nakoniec sud poukazuje
aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatel sam vypovedal zmluvu, avSak bez akéhokolvek zakonného dévodu.
Sud rovnako ani nezistil, Ze by bol navrhovatel opravneny tuto zmluvu vypovedat aj s prihliadnutim
na znenie Clanku 8 bod 4 zmluvy, Ziadnym spésobom navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca ako
objednavatel neplnil zmluvné podmienky a tym znemoznil navrhovatelovi ako zhotovitefovi vykonavanie
prac resp., Ze by bezdévodne objednavatel najneskdr do 3 mesiacov neuhradil dohodnutu platbu alebo
sa dostal do platobnej neschopnosti. S prihliadnutim k tymto zisteniam nemozno mat za to, Ze by odporca
spoOsobil 8kodu navrhovatelovi z titulu uslého zisku. Pokial sa domahal Skody aj z dévodu zaplatenia
ceny za material, ktory navrhovatel nakupil na vykonanie diela, v pripade, ze by sud posudil v tejto
Casti navrh navrhovatefla ako nérok z titulu zaplatenia ceny za tovar, takyto narok navrhovatefa by nebol
dovodny vzhladom k tomu, Ze material (tovar) navrhovatel nedal do dispozicie odporcu, teda v tomto
pripade by zaloba bola podana pred&asne. V pripade posudenia pravneho naroku navrhovatela v ¢asti
za materidl pri pravnej kvalifikacii 8kody, tak ako sa toho domahal navrhovatel, sud poukazuje nato, ze s
prihliadnutim k tomu, Ze material sa nachadza u navrhovatela, nedo$lo u neho k zmenSeniu jeho majetku
a ani v tomto pripade navrh navrhovatela nie je ddvodny. Okrem toho sud poukazuje aj na argumentaciu
pravnej zastupkyne odporcu, Zze pokial sa domaha navrhovatel uslého zisku, tak ako tento Specifikoval
v priebehu sudneho konania, v tomto vypocte uz nutne musi byt zahrnuté aj cena za material, ktory mal
byt na dielo pouzity. Z tychto dévodov sud preto navrh navrhovatela posudil ako nedévodny.

Co sa tyka trov konania, sud o tychto rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.
a odporcovi ako Uspesnému ucastnikovi konania sud priznal trovy konania, ktoré povazoval za ucéelné



trovy pre uplatfiovanie resp. branenie prava v sudnom konani. Sud priznal odporcovi trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 2.677,- EUR a titulom trov pravneho zastupenia
za 5 hlavnych ukonov a to prevzatie a priprava veci, podanie odporu, U€ast na pojednavani v dfioch
15. 03. 2001, 31. 03. 2011 a 17. 05. 2011, hodnota hlavného ukonu vo vy8ke 512,85 EUR + 2x rezijny
pausal po 7,21 EUR, 3x rezijny pausal po 7,41 EUR, stratu ¢asu na pojednavanie dria 15. 03. 2011, 31.
03.2011 a 17.05. 2011 za dve polhodiny z Hontianskych Nemiec do Zvolena a spat po 12,36 EUR spolu
za 6 polhodin 74,1 EUR, cestovné na pojednavanie diha 15. 03. 2011 a 31. 03. 2011 po 22,80 EUR a
na pojednavanie dfa 17. 05. 2011 vo vySke 23,12 EUR , celkovo trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.743,72 EUR, spolu trovy konania celkom vo vyske 5.420,72 EUR. Co sa tyka uplatnenia trov pravneho
zastupenia za nahliadnutie do spisu, sud nepriznal nahradu za toto nahliadnutie s prihliadnutim k tomu,
Ze sa nejedna o ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a aj v pripade posudenia tohto
ako ukonu pravnej pomoci nejedna sa o trovy konania nevyhnutné na branenie prava s prihliadnutim
na hore citované zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. Rovnako teda vo vztahu k tomuto ukonu
sud nepriznal ani nahradu za premeskany &as a cestovné. Co sa tyka nahrady za premeskany &as za
pojednavanie dia 15. 03. 2011, 31. 03. 2011 a 17. 05. 2011 vzhladom na vzdialenost Hontianske Nemce
- Zvolen diZka cesty 42 km, sud priznal za jednu cestu nahradu za stratu ¢asu jednu polhodinu.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy konania v zmysle § 149 O.s. p. na UCet pravnej zéstypkyni odporcu,
pri€om pravna zastupkyna odporcu vo vycisleni trov konania uviedla u¢et vedeny vo VUB a.s. pobocka
Krupina, ¢€islo uctu: 1591533558/0200.

§ 373 ZaK. €. 513/1991 Zb.
§ 379 ZaK. €. 813/1991 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



