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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Matus Hrib, so sidlom Tehelna 46, 085
01 Bardejov, proti zalovanym: 1/ E. F., G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX; 2/ H. I, G. F, nar.
XX XX XXXX, bytom J. I. XXX/X, XXX XX D.; 3/ G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XXX, XXX XX
D.; 4/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, vSetci pravne zastipeni advokatom: JUDr. Jan Jur¢, so
sidlom Partizanska 5, 085 01 Bardejov a 5/ Obec Richvald, konajuca prostrednictvom starostu obce,
pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Viera Mulikova, so sidlom M. V. Midkovského 3, 085 01 Bardejov,
o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

lLUrcéuje, ze kupna zmluva zo dna 29.11.2000, ktorou Obec Richvald previedla na A. F. a E.
F. svoj spoluvlastnicky podiel 35/84 pod B10 na nehnutelnostiach — pozemkoch parcely registra ,C* K.
XXX - zahrada o vymere 1.495 m2, €. XXX - zahrada o vymere 1.362 m2, zapisané na LV ¢. XXX a
svoj spoluvlastnicky podiel 35/84 pod B10 na nehnutelnosti — pozemku parcela registra ,C* K. XXX —
zastavana plocha o vymere 607 m2, zapisana na LV €. XXX, vSetko kat.uz. G., obec G., okres D., podla
ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom Bardejov,
katastralny odbor dria 01.02.2001 pod &islom V 19/2001 je neplatna.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanym v 1. aZ 5. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 19.05.2003 sa pévodne Zalobkyha L. F., G. G., zomr. diia
31.12.2020 (dalej len ,pévodna Zalobkyra®), domahala najprv voéi Zalovanej - E. F., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,zalovana 1/¢), proti manzelovi zalovanej 1/ - A. F. (zomrel XX XX.XXXX, dalej len ,Zalovana 1/
a spol.”), ako aj proti Zalovanému 5/ - Obec Richvald (dalej len ,Zalovany 5/, spolu dalej len ,zalovani*),
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 29.11.2000 vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 294/2000,
Nz 265/2000 medzi zalovanymi, ktorou Zalovany 5/ predal Zalovanej 1/ a spol. svoj spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 35/84 na:

- parcele M. XXX - zahrada o vymere 1495 m2,

- parcele M. XXX - zahrada o vymere 1362 m2,

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., vedenych Okresnym uradom Bardejov, katastrdlnym
odborom na LV XXX a na

- parcele M. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 607 m2,

nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., vedenych Okresnym uUradom Bardejov, katastralnym
odborom na LV XXX (d'alej len ,sporné nehnutelnosti®).



2. Pévodna Zalobkyria svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze tak Zalovany 5/ (Obec Richvald), ako aj
pbvodna Zalobkyna boli podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti s tym, ze 13.10.2000
pbvodna Zalobkyria pisomne poziadala Zalovaného 5/ o odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 35/84 na spornych nehnutelnostiach, no Zalovany 5/ jej listom z 05.12.2000 oznamil, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach jej neméze predat, pretoZe jej Ziadost' nebola
schvalena, avSak napriek tomu Zalovany 5/ eSte 29.11.2000 predal svoj spoluvlastnicky podiel na
spornych nehnutefnostiach Zalovanej 1/ a spol., t.j. Zalovanej 1/ a jej manzZelovi, ktory bol v konani
najsamprv taktiez Zalovanym, no neskdr poCas konania zomrel (vid dalej, pozn.). Podla pdvodne;j
Zalobkyne, Zalovany 5/ uvedenym postupom nereSpektoval jej zakonné predkupné pravo ako podielovej
spoluvlastni¢ky k spornym nehnutelnostiam, ktorého sa u Zalovaného 5/ aj sama domahala pisomnou
Ziadost'ou z 13.10.2000 s tym, Ze podla vedomosti pévodnej Zalobkyne, ostatni podielovi spoluvlastnici
spornych nehnutefnosti o tento spoluvlastnicky podiel Zalovaného 5/ neprejavili zaujem, ale tento
svoj spoluvlastnicky podiel zalovany 5/ predal Zalovanej 1/ a spol. v €ase, kedy uz mal vedomost
o ziadosti pdvodnej zalobkyne pricom navysSe Zalovana 1/ a spol. neboli podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava na zklade kudpnej zmluvy z 29.11.2000 uzavretej
medzi zalovanou 1/ a spol. a Zalovanym 5/, bol povoleny Spravou katastra Bardejov 01.02.2001 pod
sp. zn. V 19/2001. Vzhladom na uvedené sa pdvodna Zalobkyria, ako osoba dotknutd tymto pravnym
ukonom, t.j. kipnou zmluvou z 29.11.2000 uzavretou medzi Zalovanou 1/ a spol. a Zalovanym 5/ bez jej
suhlasu, ako podielovej spoluvlastnicky touto kipnou zmluvou prevadzanych spornych nehnutelnosti,
domaha v sulade s § 40a Obcianskeho zakonnika ur&enia jej neplatnosti pre porudenie jej zakonného
predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalovana 1/ a spol. (aktualne nebohy manzel zalovanej 1/) sa vyjadrili k Zalobe prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doru¢enym okresnému sudu 17.02.2004, v ktorom namietali nedévodnost
Zaloby z dbvodu, Ze aj v Case uzavretia kupnej zmluvy z 29.11.2000, urenia neplatnosti ktorej
sa povodna Zalobkyhia domaha, Zalovana 1/ a spol. boli tieZz podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutefnosti a to od roku 1990, pricom spoluvlastnicky podiel zalovaného 5/ nadobudli na zaklade
svojej Ziadosti jemu adresovanej a po schvaleni obecnym zastupitelstvom Zalovaného 5/ v dobrej viere a
preto Zalovana 1/ a spol. nemohli spésobit’ neplatnost kiipnej zmluvy z 29.11.2000, ak navySe Zalovany
5/ aj povodnej Zalobkyni na jej ziadost o odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu odpovedal.

4.1. Na pojednavani 18.02.2004 pritomna pdvodna Zalobkyfa uviedla, Ze sporné nehnutelnosti patrili
jej pravnym predchodcom - trom sestram a to jej mame (zomrela v r. 1967), sestre jej mamy (tete E.) a
dal3ej sestre jej mamy, po smrti ktorej (zomrela v r. 1969) pripadol jej podiel jej manzelovi p. E., ktory
zomrel v roku 1976 ako bezdetny a preto jeho podiel pripadol Statu (Zalovanému 5/) s tym, Ze p. E. Zil sam
v dome, ktory sa nachadzal na spornych nehnutefnostiach a ktory dom nasledne v rokoch 1979 alebo
1980 zbdrali Zalovana 1/ a spol., takze polovicu zo spornych nehnutelnosti uziva pévodna Zalobkyria,
kedZe uz nadobudla podiely po neb. mame a neb. tete E. a druha polovica je t4, ktora bola Zalovanym 5/
predana Zalovanej 1/ a spol. Pévodna Zalobkyria tiez uviedla, Ze v minulosti sa zhovarala so Zzalovanou
1/ a spol. s tym, Ze Zalovana 1/ a spol. chceli odkupit’ podiel pdvodnej Zalobkyne za sumu 70 000,- Sk,
avSak neskér jej Zalovana 1/ a spol. oznamili, Ze je to vysoka cena a naviac, kedZe sporné nehnutelnosti
uzivaju uz 30 rokov, nebudu jej ni€ platit. Uviedla, Zze vtedajsi (rozumej v roku 2000) starosta Zalovaného
5/ jej slubil, Ze podiel Zalovaného 5/ odpreda jej a Ze ked sa bude o tom rokovat, tak ju prizve, no nestalo
sa tak. Zalobu podala z dévodu, Ze kipna zmluva z 29.11.2000 je neplatna, pretoze ako podielova
spoluvlastni¢ka na spornych nehnutelnostiach nedala na jej uzavretie suhlas, priCom ona si skor ako
Zalovana 1/ a spol. podala Ziadost o odkupenie podielu Zalovaného 5/.

4.2. Na pojednavani 18.02.2004 pritomna Zalovana 1/ uviedla, Ze dom nachadzajici sa na spornych
nehnutefnostiach nadobudla s manzelom od S$tatu a mali povolenie na jeho zburanie, sporné
nehnutefnosti uzivajia s manzelom uz 25 rokov s tym, Ze je pravdou, Ze v roku 2000 odkupili od
Zalovaného 5/ jeho podiel na tychto spornych nehnutefnostiach, pri€om od svojho manzela mala
Zalovana 1/ vedomost, Ze o tento podiel mala zaujem aj pévodna Zalobkyna, avsak cit. ,... nam patri
viac, lebo Ze my to uzivame uz 25 rokov, aj platime dan*, preto zalovany 5/ predal napokon svoj podiel na
spornych nehnutelnostiach Zalovanej 1/ a spol.. Uviedla, Ze pévodna Zalobkyria sa o podiel Zalovaného
5/ zaCala zaujimat az ked ho odkupili Zalovana 1/ a spol. s tym, Ze Zalovana 1/ je ochotna vyplatit
pbvodnu Zalobkyriu z tohto podielu, avSak za uradnu cenu, pretoZze suma 70 000,- Sk, ktoru pévodna
Zalobkyha Ziada je neprimerane vysoka s tym, Ze pévodna Zalobkyria Ziada od nich aj ndhradu za dom,
ktory jej nepatril a bol Statny a tiez za stromy, ktoré na spornych nehnutefnostiach neboli, boli tam len
naletové dreviny.



4.3. Na pojednavani 18.02.2004 pritomna starostka zalovaného 5/ uviedla, ze v roku 2000 bola
poslankyriou obecného zastupitelstva Zalovaného 5/ s tym, Ze mala vedomost, Ze Zalovanému 5/ boli
doru¢ené dve Ziadosti na odkupenie podielu Zalovaného 5/ na spornych nehnutelnhostiach a to od
pbvodnej Zalobkyne a tiez od Zalovanej 1/ a spol. s tym, Ze obecné zastupitelstvo Zalovaného 5/ dha
01.12.2000 rozhodlo, Ze tento podiel preda Zalovanej 1/ a spol. z dévodu, Ze cit. ,... tito su obyvatelia
nasej obce a Ze z uvedenej nehnutelnosti odvadzaju dane...“ s tym, Ze obaja Ziadatelia predlozili k svojim
Ziadostiam aj aktualne listy vlastnictva spornych nehnutelnosti, z ktorych vyplyvalo, ze tak pbévodna
Zalobkyha, ako aj zalovana 1/ a spol. su ich podielovymi spoluvlastnikmi, avSak nemala vedomost,
¢i bol od pévodnej Zalobkyne Ziadany suhlas na obecnym zastupitel'stvom schvaleny predaj alebo &i
bol Ziadany aj od inych spoluvlastnikov, pretoZe toto zabezpecCoval vtedajSi starosta a Zalovany 5/
o tom nema pisomnu dokumentaciu. Nevedela sa vyjadrit, z akého dévodu ma Zalobou napadana
kupna zmluva datum 29.11.2000, ked obecné zastupitelstvo Zalovaného 5/ predaj podielu schvalilo az
01.12.2000; domnievala sa, Ze by sa mohlo jednat iba o ,preklep® v datume, kedZe v tom Ease starosta
bol praceneschopnym od 15.12.2000 a kdpnu zmluvu mal uzavriet po€as svojej praceneschopnosti.
Tiez viedla, Ze pbvodna Zalobkyna sa neodvolala proti rozhodnutiu obecného zastupitel'stva Zalovaného
5/ o nevyhoveni jej Ziadosti na odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 5/.

5. Pbvodna zalobkyfia sa vyjadrila k sporu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, podanim
doru¢enym okresnému sudu 25.02.2004, v ktorom opatovne konstatovala, Ze ma za to, Ze pri predaji
svojho spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutefnostiach postupoval zalovany 5/ nezakonne,
pretoZe tak konal nereSpektujuc jej zakonné predkupné pravo podielovej spoluvlastnicky, pricom navyse
v porovnani so Zalovanou 1/ a spol. bola pévodna Zalobkyra vlastni¢kou vacsieho spoluvlastnickeho
podielu na spornych nehnutefnostiach a naviac, tento podiel Zalovaného 5/ pochadzal od jej pravneho
predchodcu a teda na jeho kipu mala zalobkyria aj moralne pravo. Podla pdvodnej Zalobkyne pdvodnymi
podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti boli bratia L. F. a A. F., pri€om v prirode mali hranice
urCené tak, Ze L. F. uzival parcelu K. XXX, na ktorej mal postaveny dom a parcelu K. XXX uzival ako
zahradu a A. F. uzival parcelu K. XXX a dom mal postaveny na parcele K. XXX, ktora uz nepatri medzi
sporné nehnutelnosti. Po L. F. nadobudli jeho spoluvlastnicke podiely jeho tri dcéry N., E. a L. a po A.
F. nadobudli jeho podiely A, L., A., L., E., F. a A, takZze podla povodnej Zalobkyne, ked Zalovana 1/ a
spol. odkupili podiely od A. F., pdvodna Zalobkyfia nenamietala, pretoZze sa malo jednat’ o parcelu K.
XXX, avSak o podiel N., ktory mal byt na parcelach K. XXX L. XXX, ktory preSiel na $tat a nasledne
na Zalovaného 5/ mala zaujem pdvodna Zalobkyfia, pretoze to bol podiel po jej pravnom predchodcovi,
pricom podotkla, Ze aj dom na parcele K. XXX bol zburany nezakonne a nie je pravdou to, ¢o bolo
uvedené v potvrdeni Zalovaného 5/ o jeho zburani z roku 1999, Ze dom bol schatrany a ohrozoval
bezpelnost, pretoZe este v roku 1999 bol podfa pdvodnej Zalobkyne obyvany.

6. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 30.04.2004 podali Zalovana 1/ a spol. (v tom &ase jej Zijuci
manzel, pozn.) jednako vyjadrenie k sporu a jednako proti naroku pévodnej Zalobkyne podali aj
protizalobu. Podla ich vyjadrenia navrhovali konanie o Zalobe pévodnej Zalobkyne zastavit z dévodu,
Ze v zalobe za Zzalovanych neoznadila v8etkych podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti,
ktori by mohli byt taktieZz rozhodnutim v tejto veci dotknuti. Svojou protiZzalobou sa Zalovana 1/ a spol.
domahali ur€enia, Ze povodna Zalobkyna nie je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti s
odbvodnenim, Ze svoj podiel, ktory nadobudla vydrzanim po L. F. a E. F. nadobudla nezakonne, pretoze
z osvedcenia o vydrzani nevyplyva, od kedy a do kedy mala jej neruSena a opravnena drzba trvat, v &om
mala spocivat jej dobromyselnost pri zacati drzby a napokon svedkovia, ktori mali pévodnej zalobkyni
tieto skutocnosti dosvedgit, v obci G. nikdy nebyvali a preto je ich svedectvo pochybnym.

7. Podaniami doru¢enymi okresnému sudu 16.06.2004 sa pévodna Zalobkyria prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne vyjadrila jednako k sporu a jednako k protiZzalobe. Pokial ide o spor, povodna
Zalobkyha uviedla, Ze svojou Zalobou sa v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika doméha urcenia
neplatnosti pravneho ukonu a teda ucastnikmi takéhoto konania mézu byt len G&astnici tohto pravneho
ukonu, ktorého uc€astnikmi neboli ostatni podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, pricom ich
podiely tymto napadanym pravnym ukonom nijako neboli dotknuté a nebudu dotknuté ani rozhodnutim
sudu o vysloveni neplatnosti tohto pravneho ukonu a preto pédvodna Zalobkyria trvala na vSetkych svojich
dovtedajSich vyjadreniach. V suvislosti s protizalobou pdvodna Zalobkyra uviedla, Ze tato je ucelovou a
vykons$truovanou, bez preukazania relevantnych skuto€nosti s tym, Ze navrhla konanie o nej vylugit na
samostatné konanie a suc¢asne prerusSit konanie o protizalobe do pravoplatného skon&enia tohto sporu
o neplatnost kupnej zmluvy.



8. Uznesenim ¢€.k. 4C/96/2003-81 zo 04.10.2004 okresny sud s pravoplatnostou od 15.04.2005 vylugil
konanie o protiZzalobe Zalovanej 1/ a spol. na samostatné konanie, v konani o ktorej nasledne okresny
sud konal pod novou sp.zn. 3C/141/2005.

9.1. Dria 10.01.2005 bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie E. O., G. F. s tym, Ze uviedla, Ze od
svojho otca neb. A. F., nar. XX.XX.XXXX ma vedomost, Ze jej otec A. F. po dohode so surodencami L.
F,L.F,G.F,E.J.,G. F,F.F,G. F. asA.F, nehnutefnost v obci G. (bez jej bliZzSieho urenia, pozn.
sudu), ktoru zdedili po svojich rodi€och L. F., G. G. a A. F., predali manzelovi Zalovanej 1/, t.j. predali ju
p. F. ato edte za Zivota jej otca - A. F., ktory zomrel XX. XX.XXXX a dékazom o tom ma byt osvedcenie o
dediCstve sp. zn. D 889/98 z 24.09.1998, ako aj uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 18 D 334/95
z 29.09.1995 o prejednani dedi¢stva po neb. A. F., zomrelom 20.03.1995, v ktorych uz neboli sporné
nehnutelnosti prejednavané s tym, Ze uviedla cit. ,K predmetu konania si neuplatfiujem pravny narok.*
9.2. Dha 18.01.2005 bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie E. F., G. E., t.j. manZelky po nebohom
A. F., zomrelom 20.03.1995, ktoré je aj s prilohami obsahovo identické, ako uz zmienené vyjadrenie E.
O., G. F. s tym, Ze uviedla cit. ,K predmetu konania si neuplatiujem pravny narok.*

9.3. Diia 19.01.2005 bolo okresnému sudu doru€ené aj vyjadrenie P. Q., G. F., t.j. dalSej dcéry po
nebohom A. F., zomrelom 20.03.1995, ktoré je aj s prilohami obsahovo identické, ako uz zmienené
vyjadrenie E. O., G. F. avyjadrenie E. F., G. E. s tym, Ze uviedla cit. ,K predmetu konania si neuplatfiujem
pravny narok.”

9.4. Dha 21. a 25.01.2005 boli okresnému sudu dorucené identické vyjadrenia F. F., L. F. a E. J., podla
ktorych ako surodenci predali manzelovi Zalovanej 1/, t.j. p. F. pozemok (bez jeho bliz8ieho urlenia,
pozn. sudu), ktory zdedilipo L. a A. F..

10. Uznesenim &.k. 4C/96/2003-102 zo 14.03.2007 okresny sud s pravoplatnostou od 06.04.2007
prerusil toto konanie vedené pod sp.zn. 4C/96/2003 a to az do doby pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp zn. 3C/141/2005 o urenie, Ze pdvodna Zalobkyria nie je podielovou spoluvlastni¢kou
spornych nehnutelnosti a to z dévodu, Ze od vyriedenia tejto otazky zavisi, & pdvodnej Zalobkyni
sved¢&alo vo vztahu k spornym nehnutefnostiam ako spoluvlastni¢ke predkupné pravo a teda €i v spore
sp.zn. 4C/96/2003 jej svedc¢i aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby.

11.1. Po zisteni, Z2e konanie vedené okresnym sudom pod sp.zn. 3C/141/2005, kvoli ktorému
bolo toto konanie prerusené, bolo uz s pravoplatnostou k 11.11.2019 pravoplatne skoncené,
okresny sud uznesenim &.k. 4C/96/2003-141 z 12.03.2020 (pravoplatnym 12.05.2020) rozhodol, Ze
v tomto preruSenom konani vedenom pod sp.zn. 4C/96/2003 pokraduje a nasledne uznesenim ¢.k.
4C/96/2003-143 z 12.03.2020 (pravoplatnym 25.04.2020) rozhodol aj o tom, Ze namiesto pdvodne
Zalovaného manzela Zalovanej 1/, t.j. namiesto nebohého A. F., ktory zomrel XX.XX.XXXX, v zmysle
uznesenia sudneho komisara sp.zn. 4D/160/2016, Dnot 230/2016 bude v konani pokraCovat s jeho
dedi¢mi, oznaenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia ako Zalovani 2/ - 4/.

11.2. V suvislosti s konanim sp.zn. 3C/141/2005, kvéli ktorému bolo toto konanie prerusené, okresny
sud z tohto pripojeného sudneho spisu zistil, Ze rozsudkom &.k. 3C/141/2005-328 z 09.05.2018 bola
zamietnuta Zaloba Zalobcov E. F. a spol. (v tomto konani maju procesné postavenie Zalovanej 1/ a
spol., pozn. sudu) proti A. B., ako pravnej nastupni¢ke po L. F., G. G. (tj. pravnej nastupnicke po
pbvodnej Zalobkyni, pozn. sudu), o ur€enie, Ze Zalovana nie je podielovou spoluvlastniCkou spornych
nehnutelnosti s odévodnenim, Ze Zalovana A. B. je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti,
pretoZze vstupila do pravneho postavenia svojej pravnej predchodkyne L. F., G. G. (v tomto konani
pbvodna Zalobkyfa, pozn. sudu), ktora svoj spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach riadne
vydrzala, po splneni v8etkych zdkonnych podmienok.

11.3. Rozsudok okresného sudu ¢.k. 3C/141/2005-328 z 09.05.2018 bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) €.k. 2C0/120/2018-344 z 25.09.2019, pri€om krajsky sud doplnil
dovody rozhodnutia okresného sudu tykajuce sa splnenia zakonnych podmienok vydrzania vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutefnostiach pravnou predchodkyriou Zalovane;,
tj. L. F., G. G. (v tomto konani pévodna Zalobkyria), ktora podfa krajského sudu vstupila do opravnenej
drzby spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutelnostiach jednako po svojej matke L. G., G. F.
(podiel 14/84) a jednako po svojej tete E. F. (podiel 14/84) Zijucej neskér v USA, ktoré jej tieto podiely
darovali a teda ich uzivala najneskér od r. 1960, €o mal potvrdit svedok R. A. F., ako aj sprava byvalého
MNV v G. z 24.05.1976, takze vydrzacia lehota 10 rokov jej uplynula najneskér k 01.01.1992, priCom
pocas celej tejto doby nebola ruSena v opravnenej drzbe tychto spoluvlastnickych podielov Ziadnym



sporom o vlastnictvo s tym, Ze pocas tejto doby, kedy v obci G. nebyvala, sa jej s jej suhlasom staral
o tieto podiely p. S.. Podla krajského sudu, kedZe Zalobcovia naleZite neosvedCili a nepreukazali, Ze
by Zalovana, resp. jej pravna predchodkyna L. F., G. G. (v tomto konani povodna Zalobkyria), nesplnila
zakonné podmienky vydrZzania spoluvlastnickeho podielu 28/84 na spornych nehnutefnostiach, ktoré
vydrzanie bolo osved€ené notarskou zapisnicou sp. zn. N 650/99, Nz 44/2000 z 10.02.2000, bolo
spravnym rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola ich Zzaloba zamietnuta.

12. Podanim doru¢enym okresnému sudu 26.05.2020 pravny zastupca Zalovanej 1/ (aj ked vyjadroval
stanovisko aj v mene Zalovanych 2/ - 4/, v tom Case eSte nebolo okresnému sudu predlozené
splnomocnenie na ich zastupovanie v spore, pozn. sudu), v interakcii na pravoplatné rozhodnutie vo
veci sp.zn. 3C/141/2005, kvéli ktorej bolo toto konanie preruSené, na vyzvu okresného sudu ohfadom
dalSieho procesného postupu, resp. pripadnych navrhov na dokazovanie v konani oznamil, Ze vo
veci sp.zn, 3C/141/2005 bolo Zalovanymi 1/ - 4/ dfa 09.01.2020 podané dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, do rozhodnutia o ktorom navrhol v tomto konani vyckat.

13. Dha 08.06.2020 sa v interakcii na rozhodnutie vo veci sp.zn. 3C/141/2005, kvéli ktorej bolo
toto konanie prerusené, na vyzvu okresného sudu ohfladom dalSieho procesného postupu, resp.
pripadnych navrhov na dokazovanie, vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne aj Zalovany
5/, ktory konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zzalovany 5/ mal v ¢ase uzavretia Zalobou napadanej kupnej
zmluvy z 29.11.2000 vedomost o tom, Ze o odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 5/ na
spornych nehnutelnostiach prejavili su¢asne zaujem dvaja vtedajsi podielovi spoluvlastnici a to pdvodna
Zalobkyha, ako aj Zalovana 1/ a spol., vtedajsi Statutar Zalovaného 5/ spolu s obecnym zastupitelstvom,
z terajSiemu Statutarovi zalovaného 5/, neznamych dévodov rozhodli o jeho predaji Zalovanej 1/ a spol. s
tym, Ze cit. ,Su€asny Statutarny organ obce nevie uviest, resp. ani mu nie je jasné, na zaklade €oho, resp.
akymi skutkovymi, €i pravnymi Uvahami sa byvaly starosta, ako aj obecné zastupitelstvo spravovali ...,
pricom v archive Zalovaného 5/ sa nenachadzaju o tychto skutoénostiach ziadne podklady, okrem v
spise sa uz nachadzajucich, takze aktualny Statutar Zalovaného 5/ nema ani vedomost, &i si v tej dobe
Zalovany 5/ splnil svoju povinnost vod&i ostatnym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti ohfadom ich
zakonného predkupného prava, preto Zalovany 5/ ponechava rozhodnutie v danej veci na zvazeni a
pravnom posudeni sudu na zéklade do tej doby v spore produkovanych dékazov. Zalovany 5/ tiez
uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp.zn. 3C/141/2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
€.k. 2C0/120/2018-344 z 25.09.2019, ktoré rozhodnutia berie Zalovany 5/ na vedomie, bola preukazana
aktivna vecna legitimacia pévodnej zalobkyne v tomto spore, ktora vSak v roku 2013 svoj spoluvlastnicky
podiel previedla na ind osobu.

14. Pri zistovani okresnym sudom miesta bydliska pévodnej Zalobkyne, kedZe jej pravna zastupkyna
oznamila, Ze pdvodnu zalobkyriu uz nezastupuje, bolo zistené, Ze pévodna Zalobkyha sa vzhfadom na
svoj vek (90 rokov) nachadza v starostlivosti jedného z jej deti, pdvodna Zalobkyha po opakovanych
urgenciach okresného sudu, podanim doru¢enym okresnému sudu 29.10.2020 napokon oznamila, Ze
na zalobe trva a s prerusenim konania kvoli podanému dovolaniu vo veci sp.zn. 3C/141/2005 nesuhlasi,
pretoZe konanie kvoli ktorému bolo toto konanie prerusené je uz pravoplatne skonéené a su€asne sa
ospravedInila za nereagovanie na vyzvy okresného sudu.

15. Pri doru€ovani predvolani na nariadené pojednavanie okresny sud zistil, Ze pdvodna Zalobkyria (L.
F., G. G.) zomrela XX.XX.XXXX.

16. Podanim doru¢enym okresnému sudu 25.01.2021 syn nebohej pdvodnej Zalobkyne R. A. F. oznamil,
Ze neb. pévodna Zalobkyrfia, jeho matka, svoj spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutefnostiach
evidovanych katastralnym uradom pre okres Bardejov, obec G. a katastralne uzemie G. na LV XXX a T.
XXX previedla este v roku 2013 darovacou zmluvou do vlastnictva svojej vnuCky A. B..

17. Podanim doru€enym okresnému sudu 10.02.2021 pravny zéstupca Zalovanej 1/ (v tej dobe neboli
este predloZené plnomocenstva na zastupovanie aj Zalovanych 2/ - 4/, ktoré boli predloZzené okresnému
sudu az 19.04.2021, pozn. sudu) navrhol opatovne konanie prerusit do doby rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR vo veci dovolania podaného Zalovanymi 1/ - 4/ proti rozhodnutiu krajského sudu ¢.k.
2C0/120/2018-344 z 25.09.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €.k. 3C/141/2005-328
z 09.05.2018, ktorymi bolo verifikované spoluvlastnicke pravo A. B. ako pravnej nastupkyne po nebohej
pbévodnej zalobkyni (L. F., G. G.) na spornych nehnutelnostiach.



18. Po oznameni notarom 16.03.2021 o okruhu dediCov po nebohej pdvodnej Zalobkyni (L. F., G. G.),
okresny sud uznesenim &.k. 4C/96/2003-244 z 22.04.2021 s pravoplatnostou od 17.05.2021 rozhodol,
Ze namiesto povodnej neb. Zalobkyne L. F., G. G., ktord zomrela XX.XX.XXXX bude v konani pokracovat
ako so Zalobcami s jej tromi dedi¢mi: E. A., G. F., nar. XX. XX.XXXX; R. A. F., nar. XX.XX.XXXX aA. F., nar.
XX XX XXXX, ktori vstupili do pravneho postavenia neb. povodnej zalobkyne ako pdvodni Zalobcovia
1/ - 3/ (dalej len ,pévodni Zalobcovia 1/ - 3/¢, pozn.).

19. Listom dorucenym okresnému sudu 25.05.2021 pdvodna Zalobkyra 1/ (E. A., G. F.) na vyzvu
okresného sudu z 22.04.2021 adresovanu pdvodnym Zalobcom 1/ - 3/ oznamila, Ze z dévodu, Ze neb.
pbvodna Zalobkyha, jej matka sporné nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke pravo na nich, previedla v
roku 2013 darovanim na svoju vnu¢ku A. B., Ze z tohto dévodu navrhuje, zmenu na stane Zalobcu,
tak aby do konania namiesto pdvodnych Zalobcov 1/ - 3/ vstipila ako Zalobca A. B., t.j. aktualna
spoluvlastni¢ka na spornych nehnutefnostiach.

20. Na pojednavanie nariadené na 28.05.2021 sa nedostavila pévodna Zalobkyha 1/ (E. A., G. F.)
z v ospravedineni uvedenych dévodov prace v zahrani¢i; nedostavili sa ani pévodni Zalobcovia 2/ a
3/ (R. A. F. a A. F.) a ani ich pravny zastupca, ktory ich zastupovanie prevzal 27.05.2021 a svoju
neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu v den pojednavania z dévodu
dlhodobo planovanych pracovnych povinnosti; bez ospravedinenia sa nedostavili ani Zalovani 1/ - 4/ a
ani ich pravny zastupca, a kedZe uvedené sporové strany aj ich pravni zastupcovia boli riadne a v€as
predvolani na pojednavanie, okresny sud postupom podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti,
pricom na pojednavani pritomna pravna zastupkyra Zalovaného 5/ pokial ide o skutkovu stranku veci
sa pridrzala svojich skorsich vyjadreni a pokial ide o pravnu stranku veci, podotkla, Ze predkupné pravo
na sporné nehnutefnosti mala nielen neboha pévodné Zalobkyna, ale aj Zalovana 1/ a jej neb. manzel,
ako aj ostatni podielovi spoluvlastnici, takze sud by mal v zmysle § 140 OZ zohladnit skuto¢nost, Ze
podielovi spoluvlastnici by mali mat' narok na vykupenie podielu iného spoluvlastnika iba v pomerne;j
Casti zodpovedajucej ich spoluvlastnickemu podielu, z ktorého dévodu ma za to, Ze tym, Ze neboha
pbvodna Zalobkyria napadla neplatnost’ celej kipnej zmluvy z 29.11.2000, prekrocila tym ramec svoje;j
procesnej obrany, z ktorého dévodu navrhla Zalobu zamietnut a Zalovanému 5/ priznat’ narok na nahradu
trov konania. Vo vztahu k ostatnym podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti uviedla, Ze
tym, Ze v trojro¢nej premlcacej lehote Zalobou nenapadli platnost’ kipnej zmluvy z 29.11.2000, tym su v
podstate uzrozumeni s tym, Ze Zalovani 1/ - 4/ su spoluvlastnikmi podielu Zalovaného 5/, ktory od neho
odkupili dotknutou kipnou zmluvou (zapisnica z pojednavania bola doru€ovana na vedomie pravnym
zastupcom sporovych stran, pricom pravnemu zastupcovi pévodnych Zalobcov 2/ a 3/ bola doru¢ena na
vedomie 10.06.2021, pozn. sudu).

21. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 20.07.2021 sa pravna zastupkyfa Zalovaného 5/ vyjadrila
k sporu, priCom opakovane uviedla, Zze pévodna Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila narok z
poruSenia predkupného prava v rozsahu, ktory nekoreSponduje s velkostou jej spoluvlastnickeho
podielu v pomere k podielom ostatnych podielovych spoluvlastnikov, pricom v tej spojitosti s poukazom
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo/91/2008, podla ktorého cit. ,...za nespravny je
potrebné povalovat’ nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia predkupného
prava neuplatnil, tak dal8i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méoze
domahat’ uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j.
celého podielu odpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podfa ktorého méze tento
dal8i spoluvlastnik uplatfiovat' narok len na pomernu &ast’ podielov podla velkosti svojho vlastného
spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, neméze bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu,
pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. MI€anie a pasivita neméze v
Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo
len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak
patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze
tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kiipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len
pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast’ pripadajucu na jeho podiel
v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.“ (obdobne Krajsky sud v Nitre sp.zn. 9Co/131/2020
z 11.02.2021), pravna zastupkyha Zalovaného 5/ uzavrela, Zze v €ase uzavretia Zalobou napadnutej
kupnej zmluvy 29.11.2000, mali s spornym nehnutelnostiam predkupné pravo okrem pdvodnej neb.



Zalobkyne aj dalsi siedmi podielovi spoluvlastnici (vratane Zalovanej 1/ a jej neb. manzela), priCom
procesnu obranu svojho prava vyuzZila jedine pdvodna Zalobkyria, ktord sa vS8ak podanou Zalobou
domahala ur€enia neplatnosti celej kipnej zmluvy z 29.11.2000, av8ak v dbsledku pasivity ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, ktori sa rozhodli nenapadnut oznaenu kupnu zmluvu este nedoSlo k
zmens$eniu, ani k zaniku ich spoluvlastnickych podielov a tento im zostava nad'alej zachovany, takze cit.
»Vzhladom na uvedené tym, Ze sa pévodna Zalobkyra domahala podanou Zalobou ur&enia neplatnosti
celej zmluvy, zasiahla do prav chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov, nakofko nere$pektovala
pravo dalSich spoluvlastnikov, ktori sa rozhodli, Ze si predkupné pravo nechaju zachované vodi
nadobudatefom. (...) Nakolko sa Zalobkyha domahala ur€enia neplatnosti celej zmluvy, v pripade, Ze
by sud podanej zalobe vyhovel, zasiahol by tak do prav a narokov nielen vo vztahu k pévodnym
Zalovanym - A. F. a E. F., ktorym sved¢al pomerny narok na podiel Zalovanej obce v rozsahu 3/84,
ale aj vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, ktori zostali pri ochrane svojich prav necinni, a ktorym
rovnako sved¢al pomerny narok na spoluvlastnicky podiel po X/XX-XX.“. Vzhfadom na uvedené tak
podla pravnej zastupkyne Zalovaného 5/ cit. ... vznikol u pdvodnej Zalobkyne narok na dovolanie sa
relativnej CiastoCnej neplatnosti Zmluvy o predaji nehnutefnosti zo dna 29.11.2000. Nakolko sa v8ak
Zalobkyha nereSpektujuc naroky ostatnych dotknutych spoluvlastnikov, domahala urCenia neplatnosti
celej Zmluvy o predaji nehnutelnosti, teda nad rozsah jej prinaleziaceho naroku navrhujeme, aby sud
Zalobu zamietol ... .“ (predmetné vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného 5/, bolo doru¢ené na
vedomie pravnemu zastupcovi pdvodnych Zalobcov 2/ a 3/ dfia 26.07.2021, pozn. sudu).

22.1. Na pojednavani 04.08.2021 sa nezuc&astnil pravny zastupca Zalovanych 1/ - 4/, ktory svoju
nepritomnost (avSak ospravedinil nepritomnost na pojednavani 30.07.2021, ktoré vSak na tento datum
nebolo nariadené, pozn.) ospravedinil kipelnou lie¢bou, ktord viak ziadnym spésobom nepreukazal,
preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti, priCom na pojednavani
pritomny pravny zastupca Zalobcov 2/ a 3/ v prvom rade predniesol svoj navrh na zmenu subjektov
na strane Zalobcu a to tak, aby pdvodni Zalobcovia 1/ - 3/ vystupili z konania a aby na ich miesto ako
nova Zalobkyna vstupila A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., na ktord pévodna nebohd
Zalobkyha darovanim previedla spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach a su¢asne na
zaklade predloZenej plnej moci udelenej mu A. B. na jej zastupovanie v tejto veci, timocil okresnému sudu
suhlas A. B. s jej vstupom do konania na strane Zalobcu. Pévodna Zalobkyfia 1/ predloZila identicky navrh
na zmenu subjektov na strane Zalobcu, pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu uz 25.05.2021.
22.2. Okresny sud na pojednavani 04.08.2021 uznesenim pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
tak, Zze z konania vystupili povodni Zalobcovia 1/ - 3/ [E. A., G. F; R. A. F. a A. F] a na ich miesto
vstupila, ako nova Zalobkyria A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. (dalej len ,Zalobkyna®),
na ktoru pocas konania titulom darovania od povodnej Zalobkyne bolo prevedené vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutefnostiach.

22.3. Na pojednavani 04.08.2021 dalej pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa na Zalobe trva
tak ako bola podana, ma za to, Ze boli splnené predpoklady na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a
to konkrétne kupnej zmluvy z 29.11.2000, kedZe pred jej uzavretim zo strany Zalovanych nebol dodrzany
postup, ktorym by bolo zachované zakonné predkupné pravo nebohej pravnej predchodkyne Zalobkyne.
22.4. Na pojednavani 04.08.2021 Zzalovana 1/ uviedla, Ze so svojim nebohym manzelom bola
ucastni¢kou kupnej zmluvy z 29.11.2000 s tym, Ze sporné nehnutelnosti spolu s manzelom uzivali a
starali sa o nich takmer 25 rokov, nikto o nich nemal zaujem a neboha povodnéa Zalobkyfia tam nikdy
nebola.

22.5. Na pojednavani 04.08.2021 zalovany 3/ uviedol, Ze je synom Zalovanej 1/ s tym, Ze si pamata, Ze
na sporné nehnutelnosti nikto nechodil, ani sa o nich nestaral, parcely boli zarastené, preto jeho nebohy
otec poziadal o odkupenie podielu obce a obec mu to schvalila.

22.6. Na pojednavani 04.08.2021 Zalovany 4/ uviedol zhodne so Zalovanym 3/, Ze do doby, kym
jeho rodic¢ia sporné nehnutelnosti neodkupili, tieto boli zanedbané, nikto sa o nich nestaral a od doby
odkupenia sa Zalovani o nich staraju.

22.7. Na pojednavani 04.08.2021 pravna zastupkyna Zalovaného 5/ uviedla, Ze pokial ide o skutkovu
stranku veci, k okolnostiam uzavretia kupnej zmluvy z 29.11.2000 sa nevie bliz8ie vyjadrit’ ani aktualna
starostka Zalovaného 5/ a €o sa tyka pravnej stranky veci, zotrvava na svojich skorSich vyjadreniach
prednesenych na pojednavani v maji 2021, ktoré timocila aj v pisomnom podani doru¢enom okresnému
sudu.

23. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 04.08.2021 &.k. 4C/96/2023-324 rozhodol tak, Ze prvym
vyrokom zamietol navrh Zalovanych 1/ - 4/ na preru$enie konania do rozhodnutia v inej veci o dovolani



proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co0/120/2018 z 25.09.2019, druhym vyrokom Zalobu
zamietol a tretim vyrokom Zalovanym 1/ - 4/ spolo€ne a nerozdielne a Zalovanému 5/ vog&i Zalobkyni 100
% narok na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania. Vo&i predmetnému rozsudku podala Zalobkyha
v zakonnej lehote odvolanie.

24. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dia 27.10.2022 ¢.k. 18Co0/44/2021-398 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud v odseku 15. a 16. kon&tatoval:

»15. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vocCi vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
¢/ sa uspokoji s tym, e mu zostava predkupné pravo, aviak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009).
16. Z toho vyplyva zaver, Ze Zaloba podana Zalobkyriou tak, ako podala obstoji, naliehavy pravny zaujem
vyplyva priamo zo zakona a pravny predpis umoZzfiuje viaceré spdsoby ochrany opravnenej osoby a v
tejto suvislosti je potrebné dat’ za pravdu odvolacim namietkam Zalobkyne.

17. Odvolaci sud pripisuje aj dblezitost' rozhodnuti v rovnakych veciach rovnako, a tym zabezpedit
stranam sporu aj potrebnu pravnu istotu. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v obdobnych veciach Krajsky
sud v PreSove posudzoval naroky o neplatnost’ kipnej zmluvy tak, Ze akceptoval takuto formu Zaloby
zo strany opravnenej osoby a citoval vo svojom odvolani aj konkrétne sudne rozhodnutia, napr.
10C0/24/2020, 5C0/122/2019. Aj z dbvodu zabezpecenia predvidatelnosti sudnych rozhodnuti mal za
to, Ze je potrebné vyhoviet odvolaniu Zalobkyne a zrusit’ vec sudu prvej inStancie a vratit' toto konanie
na rozhodnutie vo veci podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP. V tejto suvislosti uz sud prvej instancie je
viazany nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP.“

Ulohou sudu prvej instancie v zmysle odseku 19. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu bude
opakovane rozhodnut v sulade z vy3Sie uvedenych nazorov odvolacieho sudu a akceptovat stanovisko
odvolacieho sudu v tom zmysle, Ze je mozné uplatnit’ si narok z poruseného predkupného prava
dotknutym podielovym spoluvlastnikom aj vo forme neplatnosti kipnej zmluvy s tym, Ze toto rozhodnutie
obnovi dotknutému podielovému spoluvlastnikovi jeho status v katastri nehnutefnosti.

25. Uznesenim zo dha 14.02.2023 &.k. 4C/96/2003-421 tunajSi sud preruSil konanie do doby
pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky pod
sp.zn. 9Cdo/209/2021. Vod&i uvedenému rozhodnutia podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie.

26. Uznesenim zo dnia 28.09.2023 &.k. 18Co0/41/2023-445 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zrusil uznesenie tunajSieho sudu zo dia 14.02.2023 ¢.k. 4C/96/2003-421. V oddvodneni konstatoval, Ze
zistil na webovej stranke Najvy3Sieho sudu SR, Ze Najvyssi sud SR rozhodol pravoplatne o podanom
dovolani voci rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/120/2018 z 25.09.2019 uznesenim sp.zn.
9Cdo/209/2021 z 26.07.2023 a to tak, ze odmietol dovolanie. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli pravoplatnostou uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/209/2021 z 26.07.2023.

27. Podanim doru€enym okresnému sudu 02.11.2023 Zalovany v 5. rade prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedol, ze k pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove zo difia 27.10.2022 ¢.k.
18C0/44/2021-398 sa nebude vyjadrovat. Co sa tyka procesnej obrany Zalovaného, tento zotrvaval
na svojej procesnej obrane, ktora bola prezentovana v pisomnom vyjadreni zo dnfia 20.07.201,
kde Zalovany poukazal na to, Ze sud sa ma pri posudzovani predmetnej veci zaoberat otazkou
pomerného uplatiiovania narokov z porudenia zakonného predkupného prava, ktora bola rieSena v
ramci rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo/91/2008, a



na tento pripad analogicky aplikovat predmetné rozhodnutie, v ktorom NSSR konstatoval, ze ,za
nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia
predkupného prava neuplatnil, tak dal$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené
sa moje domahat’ uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
t. j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu®. Napriek skutonosti, Ze v ¢ase uzavretia
napadnutej zmluvy existovalo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam viacerym spoluvlastnikom,
procesnu obranu svojho prava vyuzila jedine pévodna Zalobkyha, ktora sa podanou zalobou na sud
dna 19.05.2003, domahala uréenia neplatnosti celej Zmluvy o predaji nehnutelnosti zo dria 29.11.2000.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyfia sa domaha ochrany nad ramec jej pomerne prislichajucemu
spoluvlastnickemu podielu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, v pripade, Ze by sud podanej Zalobe
vyhovel, zasiahol by tak do prav a narokov nielen vo vztahu k pévodnym zalovanym - A. F. a E. F,,
ktorym sved&al pomerny narok na podiel Zalovanej obce v rozsahu 3/84, ale aj vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom, ktori zostali pri ochrane svojich prav necinni, a ktorym rovnako sved&al pomerny narok
na spoluvlastnicky podiel po X/XX-XX. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti vznikol u povodne;j
Zalobkyne narok na dovolanie sa relativnej €iasto¢nej neplatnosti Zmluvy o predaji nehnutefnosti zo dia
29.11.2000. Nakolko sa v8ak Zalobkyha neredpektujuc naroky ostatnych dotknutych spoluvlastnikov,
domahala uréenia neplatnosti celej Zmluvy o predaji nehnutelnosti, teda nad rozsah jej prinaleziaceho
naroku navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

28. Sud po zruSeni rozsudku odvolacim sudom vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.12.2023, na ktoré
riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovanych v 1. az 4. rade
a pravneho zastupcu zalovaného v 5. rade. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne.
Pravny zastupca Zalovanych v 1. az 4. rade sa napriek riadne a v€as doruéenému predvolaniu na
pojednavanie nedostavil, prifom svoju neucast nijako neospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného v 5.
rade svoju neucast ospravedInil podanim doru€enym sudu diia 14.12.2023 a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravnych
zastupcov Zalovanych, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

29. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom dha 15.12.2023
uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Ma za to, Ze Zaloba bola od poc¢iatku dévodna. V
tomto smere poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vydané v predmetnej veci, v ktorom
bolo kon&tatované, Ze Zaloba tak ako bola podand obstoji. Naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo
z0 zakona.

30. Na nariadenych pojednavaniach v priebehu konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a
to notarskej zapisnice, Ziadosti, listov, zapisnic zo zasadnutia obecného zastupitelstva, listov vlastnictva,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

31. Z Notarskej zapisnice sp. zn. N 294/2000, Nz 265/2000 vyplyva, Ze bola spisana na notarskom
urade JUDr. Hamaru v Bardejove dha 29.11.2000 a jej obsahom je kupna zmluva uzavreta medzi
Zalovanym 5/ (Obec G.) ako predavajucim na jednej strane a Zalovanou 1/ a spol., ako kupujucimi na
strane druhej, pricom predmetom kupo-predaja bol spoluvlastnicky podiel Zalovaného 5/ vo velkosti
35/84 na spornych nehnutefnostiach evidovanych pre okres Bardejov, obec G. a katastralne uzemie
G. LV XXX a T. XXX, ktory spoluvlastnicky podiel Zalovana 1/ a spol. kupili do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri€¢om tomuto podielu mala zodpovedat vymera 1443 m2 a kipna cena bola
stanovena v sume 20,- Sk (0,66 Eur) za 1 m2, takZe pri celkovej predavanej vymere 1443 m2, ktora
zodpovedala predavanému spoluvlastnickemu podielu zalovaného 5/, bol kiipna cena dohodnuta na
sumu 28.860,- Sk, t.j. 957,98 Eur (1443 x 20). Pribuzensky pomer medzi u&astnikmi kipnej zmluvy nebol
Ziadny; Zalovany 5/ ako predavajuci mal rucit za bezbremennost' a bezspornost predmetu kipo-predaja;
pre u€innost kupnej zmluvy bolo potrebné uznesenie obecného zastupitelstva zalovaného 5/ (Obec G.).

32. Ziadostou z 13.10.2000 pdvodna zalobkyha (L. F.) Ziadala Zalovaného 5/ o odkupenie jeho
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 35/84 na spornych nehnutelnostiach za kupnu cenu, ktora
by navzdjom dojednali s tym, Ze pOvodnd Zalobkyha bola podielovou spoluvlastni€kou spornych
nehnutelnosti, ktoré vlastnictvo nadobudla vydrzanim, kedZe sporné nehnutelnosti mala uzZivat rodina
G.. Pbvodna Zalobkyna tiez podotkla, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 5/ bol
pbévodne neb. E. E., ktory v roku XXXX zomrel bezdetny a pévodna zalobkyfia s manzelom mu
zabezpecdili pohreb.



33. Listom €.j. 169/2000 z 05.12.2000 zalovany 5/ oznamil pévodnej Zalobkyni, Ze jej ziadost o odkupenie
spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutefnostiach bola prejednana na zasadnutiach obecného
zastupitelstva v diioch 27.10.2000 a 01.12.2000 s tym, Ze nebola schvalena s poucenim, Ze proti
rozhodnutiu obecného zastupitelstva Zalovaného 5/ sa pévodna Zalobkyria mdze odvolat do 15 dni od
dorucenia jej tohto oznamenia.

34. Ziadostou z 23.10.2000 manzel zalovanej 1/ (A. F.) Ziadal Zalovaného 5/ o odkupenie jeho
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 35/84 na spornych nehnutelnostiach s tym, Ze uviedol, Ze aj on je
podielovym spoluvlastnikom na tychto spornych nehnutefnostiach s najvaésim po&tom podielov, pretoze
tieto mal odkupit od surodencov F. v roku 1987 s tym, Ze uviedol, Ze tuto kipnu zmluvu predklada
(okresnému sudu nebola predlozena, pozn.) k Ziadosti a su€asne podotkol, Ze v rozhodnom ¢Case jej
uzavretia nebolo potrebné ju overit' na notarstve, preto tieto podiely nie su pravne vysporiadané, ¢o zacal
vybavovat, kedZe ma zaujem pravne vysporiadat sporné nehnutelnosti, priom mal byt dohodnuty uz aj
s pévodnou Zalobkyriou a preto Ziadal obec o odkupenie jej podielu. Manzel Zalovanej 1/ tieZ k Ziadosti
prilozil na jeho objednavku vypracovany Znalecky posudok €. 113 z 02/90 vypracovany znalcom z odboru
ekonomiky R. P. U. D., ktorym bol oceneny rodinny dom (zrdcanina) a pozemok pod nim, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi G. evidované na LV XXX a to za ucelom cit. ,Prevodu nehnutelnosti ¢sl. stat -
ob&an®, pricom cena domu bola uréena na 8.526 K&s a pozemku 10.042 K¢s.

35. Ziadostou zo 14.11.2000 manzel zalovanej 1/ (A. F.) Ziadal opétovne Zalovaného 5/ o odkipenie
jeho spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach s tym, Ze dodal, Ze pozemky potrebuje
na podnikanie a Ze si ich sdm zveladil, kedZe sa o nich nikto nestaral.

36. Listom &.j. 173/2000 z 05.12.2000 Zalovany 5/ oznamil manzelovi Zalovanej 1/ (A. F.), Ze jeho Ziadost
o odkupenie spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutefnostiach bola prejednana na zasadnutiach
obecného zastupitelstva v dfioch 27.10.2000 a 01.12.2000 s tym, Ze obecné zastupitel'stvo Zalovaného
5/ schvalilo predaj toho spoluvlastnickeho podielu za uradnu cenu 20,- Sk (0,66 Eur) za 1 m2 s poucenim,
Ze proti rozhodnutiu obecného zastupitelstva zalovaného 5/ sa manzel Zalovanej 1/ m6ze odvolat’ do
15 dni od doru€enia mu tohto oznamenia.

37. Podla zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zalovaného 5/ konaného 27.10.2000,
poslanci obecného zastupitelstva zobrali na vedomie, ze zalovanému 5/ boli doru¢ené dve ziadosti a to
od povodnej Zzalobkyne a od manzela Zalovanej 1/ s tym, Ze obaja Ziadatelia prejavili zaujem o odkupenie
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 5/ na spornych nehnutefnostiach so zaverom, Ze kedZze cit. ,,...
obaja Ziadatelia Zziadaju o rovnaké pozemky, OZ doporuduje preriesit’ a konzultovat tato problematiku s
notarom a az potom zaujat rozhodné stanovisko.*

38. Podla zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zalovaného 5/ konaného 01.12.2000,
poslanci obecného zastupitelstva konstatovali, Ze prejednali Ziadosti pédvodnej Zalobkyne a manzela
Zalovanej 1/ o odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 5/ na spornych nehnutelnostiach so
zaverom, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo Ziadost manzela Zalovanej 1/ (A. F.).

39. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



41. Podla § 140 Obgianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

42. Podla § 391 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

43. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

44. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

45. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze podanou Zalobou sa pévodna zalobkyria L. F., G. G. domahala vo i
Zalovanym A. F., E. F., G. A. a O. G. ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 29.11.2000, ktorou Obec
Richvald previedla na A. F. a E. F. svoj spoluvlastnicky podiel 35/84 pod B10 na nehnutelnostiach -
pozemkoch parcely registra ,,C* K. XXX - zahrada o vymere 1.495 m2, K. XXX - zdhrada o vymere 1.362
m2, zapisané na LV €. XXX a svoj spoluvlastnicky podiel 35/84 pod B10 na nehnutelnosti - pozemku
parcela registra ,C* K. XXX - zastavana plocha o vymere 607 m2, zapisana na LV €. XXX, vSetko kat.
uz. G., obec G., okres Bardejov, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor diha 01.02.2001 pod &islom V 19/2001 a
to z dévodu poruSenia zakonného predkupného prava Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky na
prevadzanej nehnutelnosti.

46. Tunajsi sud ako sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe je v zmysle § 391 ods. 2
C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dia 27.10.2022 ¢.k. 18C0/44/2021-398
uviedol odvolaci sud. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie bude
akceptovat’ stanovisko odvolacieho sudu v tom zmysle, Ze je mozné uplatnit’ si narok z porusenia
predkupného prava dotknutym podielovym spoluvlastnikom aj vo forme neplatnosti kipnej zmluvy
s tym, Ze toto rozhodnutie obnovi dotknutému podielovému spoluvlastnikovi jeho status v katastri
nehnutelnosti.

47. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 29.11.2000 bola uzavreta
kupna zmluva medzi Zalovanym v 5. rade ako predavajucim na jednej strane a Zalovanou 1. rade a jej
neb. manzZelom ako kupujucimi (hadobudatelia) na strane druhej, predmetom ktorej bol prevod jednako
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 5. rade vo velkosti 35/84 na nehnutelnostiach evidovanych
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pre okres Bardejov, obec G. a katastralne uzemie
G. na LV XXX a to konkrétne na parcele M. XXX - zahrada o vymere 1495 m2 a na parcele M. XXX
- zahrada o vymere 1362 m2 a jednako aj spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 5/ vo velkosti 35/84
na nehnutefnosti evidovanej Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym odborom pre okres Bardejov,
obec G. a katastralne uzemie G. na LV XXX a to konkrétne na parcele M. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 607 m2, priCom predmetna kiipna zmluva bola uzavreta vo forme Notarskej zapisnice
sp.zn. N 294/2000, Nz 265/2000 spisanej jej u€astnikmi na notarskom urade JUDr. Hamaru v Bardejove.
Uvedena skuto&nost' nebola medzi stranami sporna.

48. Z LV €. XXX a LV ¢. XXX, k.U. G. ku diu uzavretia kiupnej zmluvy zo dfia 29.11.2000 mal sud
preukazané, Ze ku dfiu uzavretia tejto kipnej zmluvy, tak pravna predchodkyria Zalobkyne (neb. pévodna
Zalobkyha), do pravneho postavenia ktorej Zalobkyna vstupila, ako aj vSetci u€astnici kipnej zmluvy
z 29.11.2000, t.j. Zzalovana v 1. rade a spol. a Zalovany v 5. rade, boli nepochybne podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, priCom neb. pévodna Zalobkyria (pravna predchodkyna
Zalobkyne) bola spoluvlastni¢kou podielu vo velkosti 28/84 na spornych nehnutelnostiach; Zalovana v 1.
rade a spol. vlastnili spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/84 na spornych nehnutelnostiach a Zalovany v
5. rade bol spoluvlastnikom podielu 35/84 na spornych nehnutefnostiach. Vzhfadom na uvedeny zaver,
podla sudu tak neb. pdvodna Zalobkyna, resp. do jej pravneho statusu vstupujuca zalobkyfia mala a ma



aktivnu vecnu legitimaciu v spore a taktiez oznaceni Zalovani, ako u€astnici kupnej zmluvy z 29.11.2000
a to &i uz priamo alebo titulom pravneho néstupnictva (Zalovani 2. - 4.) po pdvodnom u¢&astnikovi tejto
kupnej zmluvy, maju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, Ze uzatvorenim
kupnej zmluvy zo dhia 29.11.2000 doslo k poruSeniu predkupného prava pbévodnej Zalobkyne, do
pravneho postavenia ktorej vstupila su¢asna Zalobkyna, podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika, kedze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze medzi Zalovanym v 5. rade a Zalovanou v 1. rade a spol. sa
jednalo o vztah blizkych os6b v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika a zarovefi nebolo preukazané,
Ze by Zalovany v 5. rade pred uzatvorenim kupnej zmluvy vyzval pédvodnu Zalobkyriu na uplatnenie jej
zakonného predkupného prava k prevadzanej nehnutelnosti. Dalej mal sud za preukazané, Zze pévodna
Zalobkyha sa Zzalobou zo dna 19.05.2003, doru¢enou tunajSiemu sudu dia 19.05.2003 podla § 40a
Obcianskeho zakonnika dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 29.11.2000.

50. Ako vo svojom rozhodnuti kon$tatoval odvolaci sud, spoluvlastnik, ktory je opravneny z
predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika,
ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou domahat vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obc¢ianskeho
zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vocli vSetkym u€astnikom zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani; b/ sa bude domahat voli nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.);
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli (rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp.zn. 3Cdo/122/2009).
Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobkyriou tak ako ju podala
obstoji, naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zédkona a pravny predpis umoZriuje viaceré spésoby
ochrany opravnenej osoby a v tejto suvislosti jej potrebné dat’ za pravdu Zalobkyni.

51. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
Zalobe Zalobkyne vyhovel tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku, kedZze mal za preukdzané,
Ze uzatvorenim kupnej zmluvy zo diia 29.11.2000 Zalovany v 5. rade porusil zakonné predkupné pravo
pbévodnej Zalobkyne (§ 140 Obclianskeho zakonnika), pricom tato sa v zdkonnej lehote podfa § 40a
Obcianskeho zakonnika dovolala neplatnosti kipnej zmluvy.

52. Konajuci sud sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovaného v 5. rade, Zze s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008 sa pévodna Zalobkyha mohla dovolat’ iba
relativnej Ciastoénej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 29.11.2000, kedZe v Case uzavretia kipnej zmluvy
existovalo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam viacerym spoluvlastnikom, procesnu obranu
svojho prava vyuzila jedine pdvodna Zalobkyrna. Ako bolo vySSie konstatované spoluvlastnik, ktory
je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zékonnika), ma pri poruseni povinnosti zo
strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude zalobou domahat’
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu; b/ sa
bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného
podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; c/ sa uspokoji s tym, Ze
mu zostava predkupné pravo, avSak uz voéi nadobudatefovi. Uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu
sa zaoberalo pripadom, ked spoluvlastnik sa domahal vo&i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodného
podielového spoluvlastnika. V danom pripade sa aplikuje § 140 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
maju spoluvlastnici predkupné pravo a ak sa o jeho vykone nedohodnu, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov. V tomto konani sa v8ak pbévodna Zalobkyfia nedomahala vodi
nadobudatelovi, aby jej nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil. Pbvodna Zalobkyna sa dovolala relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo



spoluvlastnika na tretiu osobu a v danom pripade sa uvedené rozhodnutie najvys3ieho sudu nevztahuje
(rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 26.03.2019 sp.zn. 6C0/206/2018).

53. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.
55. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie

na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

56. Zalobkyna bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto sud prvej indtancie postupom podfa
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobkyni vodi
Zalovanym narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej
vySke tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



