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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.,
ato B., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
deti rodiCov: D. E. F., nar. XX. X.XXXX, bytom G., H. [. XXX/XX, J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., D.
XX, L. XXXX, C. M., o zvySenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca deti J. A. u malol. B. A. zo sumy 200,- eur na sumu 300,-
eur a u malol. C. A. zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur, po¢nuc 01.06.2023, ktoré vyzivné na obe
deti je otec deti povinny platit k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca.

II. Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za ¢as od 01.06.2023 do 31.12.2023, u malol.
B. vo vyske 700,- eur a u malol. C. vo vyske 700,- eur, povoluje otcovi deti zaplatit do konca mesiaca
jun 2024 k rukam matky maloletych deti.

[ll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/37/2019-173 zo diha 07.09.2020
v Casti ur€enia vyzivného na C. a rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/58/2017-134 zo dna
29.10.2018 v Casti Il. urenia vyzivného na B..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 26.6.2023 navrhla zvysit vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletym
detom zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur u kazdého dietata. Poukazala na dobu poslednej Upravy
vyzivného z roku 2020, poukazala na zvy$ené vydavky suvisiace so starostlivostou o maloleté deti.
Maloleta B. nastupuje do zakladnej Skoly, s &im su spojené vydavky, pri¢om otec opakovane odmietol
prispiet na nakup Skolskych pomécok. Otec pritom trval v minulosti na zabezpec€eni vychovy oboma
rodiémi, zabezpeceni zdravého vyvinu a rozvoja deti. B. uz v predSkolskom veku navstevuje vytvarny
krazok, klub Sportovej gymnastiky a anglictinu, pricom otec tieto aktivity schvaloval. B. uz reprezentuje
mesto vo viacerych Sportovych podujatiach na Slovensku. Navstevuje zakladnu Skolu zameranu na
Sport, pricom ma zvysené vydavky na Sportové oble€enie, poistné, poplatky za tréningy a Startovné na
pretekoch. C. nastupuje do predskolského vzdelavania, ide o poldenny adaptacny pobyt, trpi oslabenou
imunitou, €o vylu€uje celodennu formu ucasti. Prave tato Casta chorobnost maloletej znemozriuje matke
ndjst si riadne zamestnanie. Navrhla pri posudzovani pomerov na strane otca zohladnit’ aj jeho majetok
a skuto€nost, Ze nevyuziva svoje pravo stretavat s a s detmi. Za poslednych 7 mesiacov bol s nimi
v kontakte dvakrat. Mesiac februar 2023 pritom stravil v N. na dovolenke, v marci stravili dcéry vikend



v dome otca, s dalSou navstevou deti nesuhlasil. KedZe otec sa dobrovolne nechce podielat na
zvy8enych vydavkoch deti, matka podava navrh na zvySenie vyZivného.

2/ Sud dorudil otcovi navrh s prilohami na vyjadrenie diia 29.8.2023 s tym, aby sa k navrhu vyjadril
v lehote 10 dni od dorucenia, sud zaroven ur€il prvy termin pojednavania. Otec deti sa k navrhu
pisomne nevyjadril, Ziadané doklady nepredloZil. Otec sa na pojednavanie uréené na defi 11.9.2023
odmietol dostavit z dévodu zhorSeného zdravotného stavu, Ziadal ur€it novy termin pojednavania.
Sud tuto Ziadost’ na strane otca akceptoval (vid sprava oSetrujuceho lekara o aktualnej vy&erpanosti
otca). Nasledne sud opatovne urcil termin pojednavania na 20.11.2023 s vyzvou otcovi, aby preukazal
svoje prijmové a vydavkové pomery, predvolanie bolo doruené 16.10.2023. Otec prostrednictvom
svojej priatelky oznamil sudu, Ze sa opat nezucastni pojednavania zo zdravotnych doévodov, spravu
oSetrujuceho lekara riadne a v€as nepredlozil. Sud operativhe oznamoval otcovi, Ze pojednavanie
sa uskutoéni. Dal$i termin pojednavania vo veci bol 18.12.2023, predvolanie prevzal otec dia
6.12.2023, pricom opatovne bol vyzvany, aby do 10 dni od doru€enia predvolania predlozil doklady
o aktualnom prijme a vydavkoch, ktoré z prijmu hradi, doklady o vlastnictve nehnutelnosti, motorovych
vozidiel a podobne. Otec uvedené doklady opatovne nepredloZil, na pojednavanie sa nedostavil.
Prostrednictvom svojej aktualnej priatelky sa kratko pred pojednavanim opatovne ospravedinil
z dévodu zhorSeného zdravotného stavu spdsobeného stavom vylerpania, sprevadzaného zavratmi
s nedoporu¢enim cestovat na Slovensko. Otec vSak ziadost o odro€enie pojednavania nepodal, sud
preto prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze spravanie otca
v konani je u€elovo pasivne, otec sudu nepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujuce jeho pomery.
Pritom mu ni¢ nebranilo zvolit’ si pravneho zastupcu, ktory by ho v konani mohol zastupovat, ak teda je
jeho zdravotny stav tak zavazny, Ze nie je mozné, aby sa dostavil na pojednavanie. Je pritom spravodlivé,
aby sud Ziadal otca dat sa zastupit’ pravnym zastupcom v konani, a to s prihliadnutim na povahu sporu,
pomery na strane otca a opakované neucasti otca na pojednavaniach zo zdravotného dévodu. Matka
pritom uvadzala, Ze otec bol v C. C. kratko pred prvym pojednavanim, jeho zdravotny stav bol priaznivy,
pricom sa chcel stretnut’ s detmi, preto tvrdenia otca o jeho nahlom zhor§enom zdravotnom stave vzdy
pred pojednavanim sa javia ako U&elové. Aj podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 5/2022 choroba
strany nie je sama osebe dévodom na odro¢enie pojednavania, priCom sud poukazuje, Ze ide o konanie
vo veci starostlivosti o maloleté deti, kde sud musi konat s osobitnou rychlostou a efektivnostou.
Vzhladom na uvedené sud vo veci konal a rozhodol.

3/ Kolizny opatrovnik v sprave z 25.7.2023 uvadza, Ze dfia 25.7.2023 sa na urad dostavila matka
spolu s maloletymi detmi. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trvd, nakofko jej od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti otca vzrastli ndklady na vychovu a starostlivost o maloleté deti suvisiace
s dochadzkou do materskej Skoly, nastupom do zakladnej Skoly, zhorSenym zdravotnym stavom a
sugasnou inflaciou. Dalej matka uviedla, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni, ale neprispieva
nad rdmec sumy uvedenej v rozsudku a o maloleté deti sa zaujima sporadicky, za poslednych sedem
mesiacov bol maloletymi detmi dva krat. Z uvedeného dévodu trva na zvy3eni vyZzivného na sumu 320€
mesacne na maloletu B. a 320€ mesacne na maloletu C.. Ku svojim pomerom uviedla, Ze si svoju Zivotnu
uroveh zvySuje nepravidelnym prijmom, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku z titulu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu maloletej C. a pridavku na dieta, na dve maloleté nezaopatrené deti,
ktoré pobera z K.. Ku svojim prijmom vydavkom sa vyjadri osobne na sudnom konani. Podla vyjadrenia
matky byva s manZelom maloletymi detmi v dvojizbovom byte, ktory ma v prengjme. Maloleté deti
maju jej domacnosti vlastni detsku izbu, samostatné 16Zko a dostatok priestoru pre uspokojovanie
svojich potrieb. Podla vyjadrenia matky oSetrujiucou lekarkou maloletych deti je MUDr. A.. Maloleta B.
je zdrava a maloletd C. ma zhor3eny zdravotny stav. Obe deti prekonavaju aj bezné detské ochorenia.
Nenamietala starostlivost, ani bytové pomery otca, nakolko ma vedomost, Ze otec sa maloleté deti vie
postarat’ a pozna jeho bytové pomery. Matka neprejavila zaujem o odborné poradenstvo na referate
poradenskopsychologickych sluzieb, nakolko s otcom komunikuje a snazi sa na veciach tykajucich sa
maloletych deti s nim dohodnut. Aktualne sporna ostava len otazka vysky vyzivného. S maloletymi
detmi bol vykonany pohovor bez pritomnosti inych oséb. Maloleté deti boli rozumovej vyspelosti matkou
informované o konani a désledkoch z neho vyplyvajucich a prejavili zaujem vyjadrit svoj nazor ku
konaniu. Maloleta B. uviedla, Ze v septembri 2023 nastupi do prvého ro€nika Zakladnej Skoly H. E. G., so
$portovym zameranim, kam sa velmi tesi. Dalej uviedla, Ze navstevuje vytvarny krazok, Klub $portovej
gymnastiky, kde reprezentuje mesto G. uci sa angli¢tinu. V Sportovej gymnastike bude pokraCovat aj
v septembri 2023. Ma najlepSie kamaratky, s ktorymi chodila aj do Materskej Skoly v K.. Ma aj kamarata
N.. Vo vofnom €ase chodi von s kamaratmi, na vylety a dovolenky. Naposledy boli v O. P.. S maminou a jej



manzelom a sestrou sa jej byva dobre, ni€ jej nechyba. Dobre vychadza aj s manzelom matky, vola ho D..
S ocinom N. dlho nebola v kontakte. Chcela by k nemu chodit’ aj €astejSie, ale uz zabudla vSetky slova
v nemcine. Vedela by sa s nim porozpravat po anglicky, inak by si nerozumeli. O konani ju informovala
mamina a ona chape, Ze ,v3etko iSlo hore” a naklady na jej starostlivost narastli. Maloleta C. uviedla,
Ze v septembri 2023 nastupi do Materskej Skoly na ulici B. Q. G., kam sa velmi teSi. Doteraz chodila
do Materskej Skoly v K.. Ma vela najlepSich kamaratok. Vo volnom &ase chodi von s kamaratmi, kresli
si, bicykluje a sleduje Sportové vystupenia a zapasy sestry a hra sa. S maminou, sestrou a manzelom
maminy D. sa jej byva dobre, ni€ jej nechyba. Aj s ocinom je v kontakte, nevie povedat kedy s nim bola
naposledy, ale jeho priatelka R. vie po slovensky a preklada im. O konani ju informovala mamina a ona
chape, chape, Ze ,vSetko je drahé®. PoCas pohovoru boli maloleté deti primerane, Cisto oble¢ené, riadne
zaopatrené, pbsobili pokojnym dojmom a na otazky odpovedali spontanne. Dalo sa odpozorovat, Ze
maju navzajom vytvorené pozitivne citové vztahy.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky deti, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi, a to
rodnymi listami deti, doklady o nakladoch na byvanie, dokladmi o vydavkoch na maloleté deti,
dokladmi o poisteni maloletych deti, spisom OS Prievidza sp. zn. 16P37/2019, spisom OS Prievidza
sp. zn. 16P/58/2017, rodiCovskou dohodou z 31.8.2020, spravou kolizneho opatrovnika z 25.7.2023,
rozhodnutim o prijati maloletej C. do zariadenia predprimarneho vzdelavania, vypisom z G&tu o poberani
pridavkov na maloleté deti, spravy o uhradach platieb za Skolu, $kdlku, poistky, lieky, LV €. XXX k.u. E.
D., fotografie - €.I. 82-88, 92, 93- 101 spisu, vypisy z edupage €.l. 90-91, pracovnou zmluvou manzela
matky, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Rozsudkom OS Prievidza €.k. 16P/37/2019 - 173 zo dfa 7.9.2020 bola maloletd C. A. zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na jej vyzivu poénuc 1.10.2020 sumu 200,- eur
a bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.10.2020. V tom &ase rodicia
uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktord sud schvalil. Matka Zil a s oboma detmi v nadjomnom mestskom byte,
za ktory hradila 300,- eur, byval a sama, poberala rodi¢ovsky prispevok 449,- eur a pridavky na obe
deti 340,- eur. C. mala bezné vydavky na plienky , umelé mlieko Sunar, kozmetiku, oSatenie. StarSia
dcéra B. nastupovala do 8kélky. Otec deti bol v tom €ase rozvedeny, bol déchodca s vySkou déchodku
1250,- eur, okrem maloletych dcér iné vyZivovacie povinnosti nemal. Vydavky na lieky mal priblizne do
50,- eur mesacne, ostatné vydavky bezné. Vlastni asi pat alebo Sest motorovych vozidiel, z toho su Styri
veterani, jedno bezné a jedno firemné. UZ nepodnika, vlastni motorovy €ln, vlastni asi desat bytov v K.,
ktoré prenajima, prijmy z prenajmu pouziva na splacanie uveru.

6/ Rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 16P/58/2017- 134 zo dfia 29.10.2018 bola maloleta B. zverena do
osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany platit na jej vyZivu sumou 200,- eur po¢nuc 1.11.2018.
V tej dobe byvala matka v G. v rodinnom dome, poberala rodi€ovsky prispevok z K. 449,- eur, RP
vo vyske 170,- eur, oCakavala narodenie druhého dietata. Otec dietata pracoval v stavebnictve, bol
vlastnikom viacerych nehnutefnosti, viastnikom domu v G., vlastnil motorovy €lIn, vlastnil viaceré vozidla.
Ciastoéne Zil s matkou na Slovensku, prispieval jej na byvanie a doméacnost.

7/Z vysluchu matky sud zistil, Ze v €ase schvalovania predchadzajlucej dohody o vyZivhom maloleté
deti nechodili do 8koly a Skélky, starSia dcéra nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, zvysili sa
vydavky na Skolu, ako aj na jej Sportové aktivity, pretoZze sa venuje gymnastike. Navstevuje aj kruzok
anglického jazyka a basketbal, pri€¢om Skola je zamerana na basketbal. Aktualne plati ¢lenské v klube
60,- eur na dva mesiace, chodi na rézne sutaze po Slovensku, plati jej Startovné cca 20,- eur. V Skole
hradila Skolné, neustale plati rozne pomécky. Dcére B. chysta desiatu do Skoly, zvysili sa jej vydavky
na stravu aj v suvislosti s jej Sportovymi aktivitami. MladSia dcéra C. je stale chora, v Skélke nebola ani
raz cely mesiac, ma problémy s imunitou, berie lieky. Ma pobyt v $kdlke len na dopoludnie, preto sa
neméze zamestnat. Aktualne uz nepobera rodi¢ovsky prispevok, avSak pobera pridavky na deti z K.
v sume od 340 eur — 396,- eur na obe deti, dalSim prijmom je vyZivné od otca. Je nezamestnana a stara
sa o dieta do veku 6 rokov. V mesiaci oktdber 2022 uzavrela manzelstvo, Zije s manzelom v ngjomnom
byte, vydavky spojené s byvanim su 337,- eur. ManZel pracuje na pozicii majster vyroby s prijmom do
900,- eur (vid pracovna zmluva), nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Splaca leasing na auto a podiela
sa na vydavkoch na domacnost. Otec mal deti u seba len jedenkrat na Styri dni, mal ich mat na tyzden,
avSak nezvladol to s nimi a doviezol ich skér, o deti sa starala jeho terajSia priatelka. Nie je pravdou,
Ze ma otec zdravotné problémy, tyZden pred pojednavanim bol v C. C., pytal sa na deti, s ktorymi sa
nakoniec nestretol. V zime bol dvakrat v N., prifom na zhor8eny zdravotny stav sa u€elovo vyhovara.



V minulom roku predal jachtu za 150.000,- eur, predava staré auta veterany, k comu predlozila aj inzeraty
zverejnené na internete. Aj ked predal firmu, stale ma zisk zo stavebnych zakazok a nadalej prenajima
byty v K.. V lete priSiel zobrat deti na karavane, predtym ho nemal. Matka predloZila do spisu fotografie,
z ktorych vyplyva, Ze otec je vlastnikom viacerych aut — veteranov, fotografie zo spolo€nej dovolenky
s matkou a z dovolenky s aktualnou priatelkou. Z jednej fotografie vyplyva popis matky, Ze otec schovava
peniaze napriklad do mraziaka. Aktualne ma stale ponuku na internete na predaj auta za 99.000,- eur,
taktiez predal lod’ v minulom roku za 120.000,- eur.

8/Z predloZenych dokladov zo strany matky vyplyva, Ze jej mesa&né naklady na byvanie v G., S. H. . XX/
X predstavuju 337,71 eur, a to platba za byt 291,- eur, elektrina zalohova platba 42,- eur, koncesionarske
poplatky 4,64 eur (.1, 7,8 spisu). Matka pobera rodinné pridavky z K. v sume 396,60 eur (vid vypis z u¢tu
prilohova obalka &.1. 73 spisu).

9/Z prijmového pokladniéného dokladu z 9.6.2023 vyplyva, Ze za maloletu B. plati matka v klube
Sportovej gymnastiky mesaéne 20,- eur (&.1. 9 spisu), za Skolské pomécky zaplatila dia 15.6.2023 sumu
20,- eur (€.I, 10 spisu); v auguste 2023 matka uhradila prvu platbu za stravné v sume 50,- eur, nasledne
v sume po 5,- eur (€.I. 10 spisu); v mesiaci jun 2023 uhradila za stravu oboch deti 54,90 eur (¢.I. 11
spisu). Faktura za nakup Skolskych potrieb pre maloletu B. zo dfia 24.5.2023 je na sumu 59,80 eur (E.1.
12 spisu), nakup dalSich potrieb pre maloletd v sume 19,04 eur (vid faktura ¢ .1 13 spisu). Matka hradi
poistné v prospech maloletej B. mesaéne 15,- eur (€.l. 14 spisu) a poistné v prospech maloletej C. v sume
15 eur (€.I1. 15 spisu), nakup dresu pre maloletu B. v sume 26,60 eur (vid faktdra € .. 16 spisu), nakup
doplnkovych vyZivovych produktov pre deti v sume 18,37 eur (&.I. 17 spisu), ndkup liekov a vitaminov
z217.5.2023 v sume 28,17 eur (€.I. 18 spisu), v susme 14,99 eur (€.l. 19 spisu). Maloleta C. bola prijata na
predprimarne vzdelavanie v materskej Skole od 1.9.2023 na poldennu vychovu a vzdelavanie v zariadeni
Materskej $koly, pracovisko ZS H. T. I. XXXX/XX G..

10/ Pokial ide o otazku pravomoci sudu SR, sud kon&tatuje, Ze na rozhodovanie v danej veci v zmysle
europskych nariadeni o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkoch v rodi¢ovskych veciach je dana
pravomoc sudu SR, pretoZe obe deti maju obvykly pobyt na izemi SR od svojho narodenia. Rozhodnym
pravom je pravo SR, a to taktieZz s poukazom na to, Ze obvyklym pobytom deti je SR.

11/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno z menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12/ Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je dévodny,
a preto mu vyhovel. Aj podfa nazoru sudu od poslednej Upravy vyzivného u oboch maloletych deti doSlo
ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktora oddvodnila zvySenie vyzivného u kazdej dcéry o 100,- eur.

13/ Sud porovnal pomery na strane oboch rodi€ov a na strane maloletych deti a zistil, Ze zvySené vyZivné
na 300,- eur u kaZdého dietata zodpoveda obom zakonnym kritériam uvedenym v § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, ako i § 62 ods.2 a ods. 4,5 Zakona o rodine.

14/ Pokial ide o starSiu dcéru B. v €ase upravy vyzivného v roku 2018 rodiCia zZili ¢iasto&ne spolu
v rodinnom dome v G.. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok z K. 490, - eur a rodinny pridavok na
maloletd, otec finanéne podporoval domacnost, v tom €ase bol eSte pracovne aktivny. Maloleta bola
vo veku jedného roka. V su€asnej dobe maloleta B. navstevuje prvy roénik zakladnej Skoly, v suvislosti
s nastupom do 8koly vznikli matke vydavky na pokrytie Skolskych potrieb, stravovanie v Skolskej jedalni
na obe deti najmenej 50,- eur, maloletd ma vydavky na Sportové aktivity, kde len mesaény poplatok
v §portovom gymnastickom klube je 30,- eur, dalej su to vydavky na zakupenie Sportového oble€enia,
obuvi, ndklady na u€ast na ré6znych sutaziach, Startovné a podobne. Maloleta navstevuje anglicky krazok
a basketbal. Dalej matka preukazala bezné vydavky na lekarsku starostlivost, dcére dokupuje dopinkové
vyzivové produkty a lieky pri beZznych detskych ochoreniach. Dcére plati poistenie mesacne 15,- eur.

15/ Maloletd C. navstevuje predskolské zariadenie, kde taktieZ vznikaju matke vydavky na stravu
a ostatné poplatky. NajddlezitejSim vydavkom je vSak jej zhorSeny zdravotny stav, pretoZe podla matky
ma zhordenu imunitu, Coho dékazom je aj neustale vymeskavanie v 8kblke, o matka preukazala. Matka
doplaca maloletej na nakup vitaminov a posilfiujucich doplnkov, doplaca za potrebné lieky. Z dévodu



chorobnosti dietata sa matka nemo6Ze riadne zamestnat, pretoZze jednak dcéra chodi do 3kélky len
dopoludnia a jednak z dévodu &astej chorobnosti. Aj tejto dcére matka plati poistné mesacne 15,- eur,
ostatné vydavky su na stravovanie, oSatenie, obuv, hygienu.

16/ Sud konstatuje, ze vzhfadom na vek deti si matka plni svoju vyZivovaciu povinnost’ predovSetkym
vykonom osobnej starostlivosti o deti a domacnost, v ktorej deti Ziju. Maloleta B. je prvacka a potrebuje
dennodennu pozornost matky pri priprave na vyu€ovanie a u maloletej C. vzhfadom na vek matka
zastreSuje kompletnu starostlivost, vratane zdravotnej starostlivosti. Za tohto stavu, kedZe otec sa
s detmi pravidelne nestretava, musi byt jeho vyZivovacia povinnost vyvazena zvySenym vyzivnym.
S prihliadnutim aj na celkovy vzrast cien a Zivotnych nakladov a s prihliadnutim aj na dobu poslednej
upravy vyzivného je nepochybné, Ze na strane oboch deti nastala zmena pomerov oddvodfiujuca
zvySenie vyzivného.

17/ Otec deti v Ease predchadzajucich uprav bol eSte aktivne €inni, v si€asnej dobe sa vzhladom na
jeho vek predpoklada, Ze pobera starobny déchodok. Otec opakovane na vyzvy sidu na preukazanie
svojich pomerov nereagoval, preto sud vychadzal z dostupnych zisteni zo strany matky, vychadzal
z predchadzajucej vypovede otca a dospel k zaveru, Ze navrhované vyzivné na 300,- eur u kazdého
dietata je v jeho schopnostiach a moznostiach platit. Faktom zostalo, Ze otec vlastni viacero motorovych
vozidiel — veteranov, ako tvrdil aj v €ase poslednej Upravy a ako matka dokladovala fotografiami, pri¢om
len jedno z tychto dut ponuka na predaj za 99.000,- eur. TaktieZz matka tvrdila predajlode za 150.000,- eur
v minulom roku. Otec ma mat byty v K., ktoré prenajima, a o ktorych tvrdil, Ze prijem z prenajmu pouziva
na splatenie uveru, ktord skuto¢nost vSak nepreukazal. Ak je v8ak vlastnikom viacerych nehnutelnosti
a aj rodinného domu, a formou splacania Uveru si zveladuje svoj majetok, tato skutoénost nemdze ist na
tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti. Taktiez mal sud preukazané, Ze otec bol v roku 2019 vlastnikom
rodinného domu €.s. XXX s prilahlymi pozemkami v k.u. E. D., tito nehnutefnost odpredal v roku 2020 ¢o
mal sud preukazané z aktualneho LV &. XXX k.u. E. D., z ktorého vyplyva predaj tohto domu v roku 2020.
Aj z tohto predaja musel obdrzat' znaénu €ast finanénych prostriedkov, na ktorych sa musi podiefat’ aj
jeho vyzivovacia povinnost vo&i maloletym detom. Dalej matka dokladovala skutoénost, Ze otec chodi
pravidelne na rézne exotické dovolenky, dvakrat do roka do N.. Naposledy priSiel za detmi na karavane,
o ktorom sa vyjadroval, Ze ho zakupil. Za tohto stavu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze otec ma
z ¢oho platit’ zvySené vyzivné, kedZe sa inak o deti nezaujima. Deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni svojich rodiov, a ak teda otec chodi viackrat do roka na exotické dovolenky, maju take isté pravo
aj jeho deti, €o pri doteraz platenom vyzivhom neprichadza do uvahy.

18/ Matka deti aktualne pobera len pridavky na deti z K. cca 390,- eur a vyzivné od otca. Sud akceptuje
zatial jej argument, Ze vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav maloletej dcéry nema moznost sa riadne
zamestnat. U matky doSlo teda k poklesu prijmu oproti poslednej upravy vyZivného, ked poberala aj
rodi€ovsky prispevok na maloleté dieta. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s terajS§im manzelom, ktory
dosahuje prijem do 900,- eur, a ktory sa podiela na vydavkoch na byvanie. Porovnajuc teda pomery
na strane oboch rodi€ov v ase poslednej Upravy vyZivného a v aktuélnej dobe, je navrh na zvySenie
vyzivného Uplne opodstatneny.

19/ Sud zvysil vyzivné od mesiaca, v ktorom matka podala navrh, t.j. od 1.6.2023 a vyZivné sa stalo
zrocnym k 31.12.2023. Dévody na zvySenie vyZivného na strane tak maloletych deti, ktoré mali zvySené
vydavky, ako i na strane otca, ktory aj v tomto obdobi bol nad$tandardne majetny, boli dané uz v Case
podania navrhu. Nedoplatok na vyZzivnom za dobu sedem mesiacov u kazdého dietata vo vyske 700,-
eur sud povolil otcovi splatit’ do konca mesiaca jun 2024 (§ 232 ods. 3 CSP).

20/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, iné dévody na rozhodnutie o trovach
konania nezistil.

21/ O nahrade trov $tatu sud rozhodol podla § 57 CMP. Statu vznikli trovy Ghradou odmeny za n preklad

listin do jazyka nemeckého vzhladom na to, Ze otec deti je Statny ob&an Rakuska (§ 155 ods. 1 CSP).
Trovy spojené s tym, Ze strana kona vo svojom jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



