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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: H. U., rod. M., nar. XX.X.XXXX,. bytom P., ul. V. C.
X,. proti odporcovi: M. U., nar. X.X.XXXX,. bytom P., ul. V. C. X, o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

zakazuje odporcovi vstupovat doCasne do bytu €. X, na prizemi obytného domu nachadzajiceho sa
vP,naul.V.C. X,

uklada navrhovatelke, aby v lehote do 30-tich dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
podala Okresnému sudu PreSov navrh na zacatie konania o vylu€enie uzivacieho prava odporcu k
predmetnému bytu.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 11.5.2011 Ziadala navrhovatelka o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi do¢asne vstupovat do bytu na ul. V. C. X,. v P. a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o navrhu na vylu€enie odporcu z uZivania bytu. V navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia uviedla, Ze manzelstvo navrhovatelky s odporcom bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia XX. X. XXXX &.k. 7C/45/2010-16, ktory nadobudol pravoplatnost dha
XXX XXXX. Z manzelstva u€astnikov nepochadzaju Ziadne spolo€né deti, av8ak navrhovatelka ma
plnoletu nezaopatrenu dcéru K. P.. Po rozvode manzelstva zostala s dcérou byvat v spoloénom byte s
byvalym manzelom. Odporca ich za&al dostavat’ do hrani¢nych situacii, ktoré kongili privolanim policie.
Najvaznejsi konflikt sa stal v septembri 2010, kedy odporca napadol dcéru navrhovatelky, ktorej spésobil
poranenie krénej chrbtice. Za toto napadnutie bol odsudeny za predin ublizenia na zdravi na trest odnatia
slobody v trvani jeden rok - trest podmienec¢ne odloZeny.

K dalSiemu konfliktu malo déjst' v decembri 2010 a to kvOli postelnej bielizni, pri€om zo strany odporcu
bola volana aj policia. Dal$i konflikt nastal ked odporca vysypal odpad na celt chodbu bytu, pri¢om
opatovne bola volana policia. Posledny z incidentov, ktory preSetruje policia nastal, ked odporca vylial
pred dvere olej a obvinil z toho navrhovatelku.

Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze nastalo mnoho vyhrotenych situacii, do ktorych ju byvaly manzel dostava
umyselne. Zac¢ala sa ho bat' eSte viac a taktieZ jej dcéra. Nedokazali predpokladat’ jeho spravanie.
Posledny polrok, kedy sa k navrhovatelke a k jej dcéra takto odporca sprava, nedokdzu pokojne Zit,
pracovat a spat. Stale ofakavaju, kedy odporca znova zauto&i. Dve izby, ktoré s dcérou obyvaju su
uzamknuté, stale chodievaju spolu, spolu sa pohybuju po byte so strachom, ked je doma. Cez denh aj
vecer pred spanim sa zamykaju, ¢asto

z obav spia v jednej miestnosti. Na zaklade vyhrotenych situacii vyvolanych odporcom sa zagali lie€it
ambulantne u psychiatricky. Navrhovatelka sa taktiez lie¢i na vysoky krvny tlak, a to zo stresu , ktory
doma kazdy den zaziva. Navrhovatelka ma obavy, Ze spravanie odporcu sa nezmeni. Nedokazu s
odporcom v byte viac existovat. Maju strach, Ze ked' sa najbliz8ie nahneva, znova na nich fyzicky zautoéi.
Navrhovatelka uviedla, Ze ak by mal odporca zo spolo€nej domacnosti odist, odisiel by na svoju chatu,
kde planoval v starSom veku byvat.



Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dia 14.4.2011 ¢.k. 2T/32/2011-118 bol odporca uznany
za vinného, Ze dna 5.9.2010 o 13:30 hodine v P. na ulici V. C. €. X v byte bezdévodne vulgarne
nadaval K. P. a nasledne ju fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju tahal za vlasy v temennej oblasti hlavy,
pricom jej pravu ruku vytacal za chrbat. Po tomto konani ju chytil zozadu v oblasti pod krkom a tlagil
jej hlavu k podlahe a az potom ju od seba odhodil pre¢, ¢im takto svojim konanim jej spdsobil zranenie
podla vyjadrenia znalca a to: podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenie si vyziadalo lieCenie spojené s
praceneschopnostou v trvani najmenej 22 dni. Tymto spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Za to mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani jeden rok a
vykon trestu mu podmieneéne odlozil. Su€asne mu urcil skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Navrhovatelka dia 9.5.2011 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru P. - sever podala ozndmenie
podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb o priestupkoch. V tomto oznameni uviedla, Zze dfia 7.5.2011 v
Case okolo 8:00 hod. ked sa s dcérou zacali balit, nakolko mali ist na chatu, jej exmanzel nasledne vysiel
z izby a zac&al navrhovatelke nadavat, Ze pre€o kradne veci, ktoré vyberala z chladni¢ky a buchol po
chladni¢ke a za€al sa vyhrazat, Ze cela rodina skape a Ze oni su hieny, zmije zlodejské a on sa postara
o to, aby vypadli z bytu. Dalej mal odporca uviest, Ze este uvidia, o sa bude dalej diat a ma zmiznut,
lebo jej da po papuli, Ze ju az krv zaleje a tak isto sa postara o to, aby ju vyhodili zo zamestnania.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 75 ods. 8, veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Jednym z predpokladov vydania predbezného opatrenia je preukazanie potreby do€asnej Upravy, resp.
preukazanie skuto€nosti, Ze existuje obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny. Sud sa
po oboznameni s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu
(trestnym rozkazom, oznamenie o spachani priestupku, lekarskych potvrdeni), stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného navrhovatelkou, navrh
povazuje za dbévodny a preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel,
pricom v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody uz neuvadza.

PredbeZnym opatrenim sa neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, avSak sud ma za to, Ze
za takejto situacie je Ziaduce upravit pomery ucastnikov v snahe predist naslednym dal$im sudnym
sporom medzi u€astnikmi. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud taktiez urcil podfa § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelke lehotu na podanie navrhu na za&atie konania
VO veci same;j.



O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Predove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



