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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C. D. E. F. G., nar. XX XX.XXXX v H. H., trvale bytom H., I. J. XXXX/XX, t. €. vo
vazbe v K. H. H., ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

od presne nezisteného €asu do XX. XX.XXXX po€as vzajomného spoluzitia svojej manzelke poskodenej
A. L. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XXX, H., prechodne bez nahlasenia bytom M. XXXX/
XX, N. a svojmu synovi, mal. L., nar. XX.XX.XXXX v priestoroch rodinného domu na ulici O. . XXXX/
XX, N., kde byvali v spolo€nej domacnosti do roku XXXX a nasledne v mieste prechodného bydliska
M. XXXX/XX, N., poSkodenej opakovane v nepravidelnych periédach uvadzal, ,,Ze sa ma ist obesit, ze
ma ist na povalu a on jej to lano donesie, alebo ze ma vyskodit z okna, ze jemu je jedno, ¢o s nimi
bude", poskodenej uvadzal ze je ,,neschopna, neschopna krava, neschopna vysokoskolacka, ktora si
nevie najst robotu, ozrata pi¢a,” dalej opakovane hovoril maloletému synovi vyhrazky: ,rozjebem Ti hlavu
¢ekanom, krompacom, rozkopem Ti hlavu®, priom uvadzal ,,ze si ich odsedi®,

v P. XXXX v synovej detskej izbe, stojac vo dverach s nozom v ruke, sa takto vyhrazal maloletému L.,
nar. XX.XX.XXXX, so slovami: ,,Ze ich oboch doboda a na ulici eSte doondi, a Ze si ich odsedi,” a na
zaklade tychto vyhrazok sa priblizne posledné dva mesiace zacali poSkodeni zamykat v detskej izbe,
teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a na dietati a so zbrariou

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona

Zato sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 49 ods. 2 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dria XX.XX.XXXX podal prokurator Q. M. N. obzalobu na A. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Nasledne sud dna XX.XX.XXXX
vyhlasil rozsudok, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSeny a vec bola vratena
na dalSie konanie a rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni uloZil odvolaci sud vypoCut’ znalkyne, ktoré
vypracovali znalecké posudky z vySetrenia duSevného stavu podkodenych.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o nevine. Vo veci
vypovedal, Ze to, €o je uvedené v obZalobe je klamstvo a vymysel. Pokial su v obZalobe uvedené nejaké
veci, tak su bud klamstva alebo sa to odohralo Uplne opacne. Celé toto je zo strany jeho manzelky
a star8ieho syna, ucelom je zbavit' sa ho. ManZelka by ziskala slobodu a mohla by dalej pit' a chlastat,
kedZe ju v tomto obmedzoval a chcel jej zabranit, aby pila a tym, Ze pila, tak sa obmedzovali financie
v domacnosti. Manzelka bola asi 3 alebo 4 krat na protialkoholickom lie€eni, okrem toho bola eSte na
nejakom detoxikacnom lie€eni. Surovo ho podviedla a v roku XXXX sa dala dokopy s frajerom a chceli
ho zabit, tento €in bol prejednavany vo N. na sude. Jedinou snahou, Ze napriek tomu ostal, bol syn L..
To, Ze L. trpi Aspergerovym syndromom, ma aj ADHD a preto sa mu venoval. V roku XXXX ich manzelka
svojim alkoholickym €inom obrala o dom, dostala ich do takej situacie, Ze museli ist do prengjmu,
musel finan¢ne zabezpecovat podnajom a zivot, cely chod domacnosti. Manzelka od roku XXXX, kedy
ju vyhodili z prace, uz nepracovala, snazila sa 3 krat zamestnat. VydrZala tak 2 mesiace robit’ a bola
zakazdym vyhodend pre zisteny alkohol. Napriek tomu, Ze domacnost' tahal sam, Zili dobre, chodili na
dovolenky. V roku XXXX musel ist do nemocnice, mal srdcovy zachvat, trochu ho to obmedzilo v praci.
Obzalovany mal zamestnanie, Zivnost a potom aj s.r.o., musel pribrzdit. Museli krotit vydavky a nemohli
rozhadzovat tofko, ako bola manzZelka zvyknuta, o mu bolo &asto vytykané. Druhé upozornenie na jeho
zdravie bolo v roku XXXX, kde skon¢€il zase v nemocnici a diagnostikovali mu astmu. UZ sa nemohol
tolko venovat’ praci, v oblasti ktoru robil, teda elektrikara, ale vedeli prezit. V P. XXXX zacalo peklo,
u neho nastali velké zdravotné problémy, bol na PN, dodnes nema este ni€ dolieCené. V R. XXXX si
obidvoch posadil v obyvacke, vysvetlil im, Ze L. je deviatak, aby sa snaZili potiahnut polrok na znamky
a vtedy nastal taky stav, Ze ho L. Uplne ignoroval, nepripravoval sa do 8koly, manzelka pila dennodenne
stale, neucila sa s nim. On bol za toho zlého, ktory dennodenne kontroloval tieto veci, i je pripraveny
do 3Skoly, ¢&i sa tej Skole venuje. Priznava, Ze niekedy verbélne vybuchol, lebo sa to uz nedalo znasat
a hlavne pristup manZelky k tejto veci. Po porade so Specialnou pedagogickou pani L. zobral L. mobil,
lebo zistil, Ze je na fiom velmi zavisly a bol najhorsi ,stary kokot“. Zaciatkom decembra mu volal riaditef
Skoly, aby okamzite priSiel, L. noZom napadol dve spoluziacky, jednej prepichol flaSu s vodou, a druhej,
ktora branila kamaratku, sa vyhrazal, ze ju pichne do boku. Bola to jedna hr6za, ked to pocul. Chcel,
aby sa t& vec vyrieSila tak, Ze sa to nebude rieSit policiou, na¢o sa dohodli s riaditelom a vec sa vyrieSila
tym, Ze L. bol vylu€eny zo Skoly a odvtedy do Skoly nechodil. Ked priSiel domoyv, L. bol doma, pytal
sa ho preco to urobil, jeho odpoved bola neviem. Obzalovany mu povedal, Ze je kokot, to je to, €o je
uvedené v obZalobe, Ze si nanho nie¢o dovolil povedat. ManZelke to bolo jedno , neuvedomila si, Ze L.
mohol byt trestne stihany, brala to velmi na lahku vahu. Po péar diioch L. kradol, ukradol mu z pracovne;j
tasky 500 €. Obzalovany narobil strasny krik, povedal mu, ze ked to eSte raz spravi, Ze mu dolame
ruky a ¢€i si uvedomuje, €o robi a to boli v podstate posledné slova, ktoré s L. prehovoril. Nadalej na
nich tlacil, aby sa spolu ugili, lebo s riaditefom dohodol, kde pdjde na strednu Skolu, pri€om sa dohodol
s riaditelom, Ze synovi uzavrie znamky az vo februari. Obaja sa nato vykaslali, on potom volal opat p.
L., €o idu robit lebo si nevedel s tym uz dat rady. Komunikoval aj s jeho psychiatrickou L. S.. Ostalo to
na tom, ze L. sa po prazdninach v O. vrati do Skoly a bude sa to rieSit. Rodinna situacia bola taka, ze
u nich neboli Vianoce aj napriek tomu, Ze zabezpecil komplet vSetko. Bol na PN a mal ¢as rozmyslat
a jeho rozhodnutie bolo, Ze dotiahne L. do Skoly a odide. Takto to povedal aj manzelke medzi sviatkami.
Debatovali s manzelkou, Ze si najde pracu s ubytovanim a bude ich podporovat. Jejodpoved bola velmi
divna: ,najprv pdjdes sediet, potom odide$ a L. vie, Ze mas podmienku do XX.X.“ L. po prazdninach
iSiel v O. opat do Skoly. Dfia XX. XX.XXXX bol u L. S. na vySetreni, nevie ziadny vysledok. XX. XX.XXXX



volal riaditel Skoly, Ze ma okamzite prist. L. stihol XX.XX.XXXX ukradnut pristupové data spoluziacke
na Edupage kde pod jej heslom bol post, Ze ucitelky su pice, riaditel kokot, celu Skolu zhanobil. Toto
vSetko Eitali aj rodicia, bol z toho velky pruser. Samozrejme, Ze ako blbec sa postavil za L., nebola Ziadna
Zaloba, musel sa ospravedinit celej Skole a rodi€om diev€ata. ManzZelka cely december a januar bola
pod vplyvom alkoholu, takze nevedela vébec o €om sa rozpravaju. XX.XX.XXXX sa to vSetko zomlelo,
eSte stale bol PN, i8iel si zobrat’ veci do skrine a nasiel tam nacatu 0,7L ffa8ku Whiskey. Nereagoval nato,
lebo vedel, ze to ma tam ma manzelka schované, ale poobede uz bola na mol. Tu flasu zo skrine zobral,
iSiel za manZzelkou do obyvacky a povedal jej, ze by uz aj staCilo. Vytrhla mu tu ffaSku z ruky, utekala
smerom do spalne, vtedy sa tam objavil L. so slovami: ,mama Ty si to nevie$ lepSie schovat® a taku
jej vypalil, Zze ju posadilo. Obzalovany sa oto€il, iSiel do obyvacky, sadol si do kresla, ostal zarazeny
a nemal k tomu slov. L. svoju mamu bil, kedykolvek jej dal facku a v roku XXXX ich vzjomnu bitku rieSila
policia vo N.. Nedali to ani na socialku, ¢o bol dost prekvapeny, manzelka mala pod o€ami monokle.
On sa to potom az nasledne dozvedel asi po 2 tyzdifioch. Vecer XX. XX.XXXX chcel urobit ve€eru a ony
obidvaja sa chystali do obchodu. Slusne ich poprosil, aby nie¢o kupili, naéo mu syn odpovedal: ,naco
stary chory kokot“ a vtedy mu dal tu facku. Ony odiSli do obchodu a uz sa nevideli. Napriek vietkym
problémom, ktoré mu L. v Zivote vyrobil a aj manzZelka, nikdy fyzicky nereagoval, neudrel ich okrem tej
facky. Vzdy sa viac-menej roz&ulil a verbalne im povedal svoje. Niekedy mozno povedal viac ako som
mal, ale uz sa to fakt nedalo. Pokial sa tyka jednotlivych veci uvedenych v obZalobe, su to jednoznaéne
klamstva a ich vymysly. Jeho celou snahou od roku XXXX bolo udrzat rodinu a hlavne L..

Vzhladom na citlivost pripadu a vyjadrenia znalcov obaja poSkodeni neboli vypocuti pred sudom a ich
vypovede zaznamenané na DVD zaznam boli prehraté na hlavhom pojednavani dria XX. XX. XXXX.

Dria XX XX.XXXX poskodena A. L. B. vo vypovedi uviedla, Ze s A. B. su manzelia od r. XXXX a maju
jedno spolo¢né dieta -maloletého L.. PoSkodena sa vyjadrila ku svojmu zdravotnému stavu, osobitne ku
svojim diagnézam, pre ktory je psychiatricky lie€ena u L. S.. Podrobne popisala aj poZivanie alkoholu
z jej strany. Aj syn je psychiatricky lie€eny, asi 7rokov navstevuje psychiatra. PoSkodena popisala, z
akych doévodov navstevuje so synom psychiatra, ako aj spravanie jej syna v Skole, ked doniesol do
Skoly nozik - rybi¢ku. K spoluzitiu s manzelom poSkodena popisala, Ze s manzelom sa spoznala v
rXXXX G. T. F. XXXX sa dali dokopy. Syn sa im narodil v r. XXXX. Do narodenia syna bolo spoluZitie s
manzelom ako bezni mladi ludia. PoSkodena mala v tom Case 27 rokov a jej muz o 15 rokov viac. V tom
Case nepocitovala vo vztahu prikorie. Po narodeni syna poskodena citila, Ze je toho na fiu vefa. Syna
vodievala do 3kélky, vstavala rano o pol piatej a vracala sa domov o pol siedmej. U poSkodenej v tom
obdobi zacal problém s alkoholom a nasledne prisla o robotu, o bolo XX. XX XXXX. V tom Case sa s
fou muz nechcel rozpravat’ a bola "najvacsi alkoholik". Muz jej vravieval, Ze je neschopna a rehotal sa,
Ze priSla o robotu. Ked si nasla druhu robotu, tak jej znovu hovorieval, Ze je neschopna, lebo nezvladala
domacnost. Ked sa nevladala po robote starat o domacnost, lebo bola unavena, tak jej muz hovorieval,
Ze je "neschopna krava". V poslednej dobe jej hovorieva, Ze je "neschopna vysokoSkolacka", ktora si
nevie najst robotu. Muz jej taktieZ doma hovori, Ze je "pi€a oZratd". Robi si z nej srandu: "inZinierka,
inZinierka, nie inZinierky piju pivo, alebo nie€o také". PoSkodena to pocituje ako urazky a znovu ju to
dostava do "toho stavu". PoSkodena toto spravanie manZzela, ked ju poniZuje a vulgarne jej nadava, brala
tak, Ze uz s tym ni¢ nespravi a jednym uchom dnu, druhym von. PoSkodena uviedla, Ze jej vyhovuje,
ked je doma ticho a toto jej manZzel vyuzival tak, Ze rano priSiel a spieval si, alebo pustil taku hlasnu
hudbu aj napriek tomu, Ze sa to poSkodenej nepacilo a potrebovala kfud. ManZzel to robil provokacne.
Ked' si poSkodena nevedela najst robotu, tak jej obvineny hovoril, Ze treba ist do roboty. PoSkodena sa
ohradila, Ze sa neda n§jst tak rychlo robota a na to jej manzel povedal: "tak si potom mbdze$ zobrat lano
a chod sa obesit". Inokedy jej povedal: "tak si chod skocit' z balkéna". PoSkodena sa vyjadrila k fyzickym
utokom jej manzela, ked jej dal jednu facku, po tom, ako mu asi ona dala predtym facku. TieZ sa stalo,
Ze ju zhodil z gauda a ona spadla. Dalej sa stalo, Ze ju z gauda aj skopol. Tuto udalost mal natagat jej
malolety syn a ona nasla toto video uloZené v pocitaci. Podkodend po vzhliadnuti tohto videa videla, Ze
mala vypité a muz si z nej robil srandu, pichal do nej prstom a ona ho od seba odhadzovala. On ju sacal
tak podpichovaéne, aby ju nahneval. Potom ho tesilo, Ze ju nahneval a zadal si spievat. Dal$i incident
poskodena spomenula, Ze bola doma a tieZ mala kusok vypité. Jej muz vtedy chytil nejaky amok a prvé,
¢o mal po ruke, tak bol prazdny obedar, ktory hodil po nej. Trafil ju do nosa a tiekla jej krv. Muz jej povedal:
"to mas$ krava kraval za to". V poslednej dobe bol jej manzel taky flegmaticky, ale ona sa bala tych néalad,
takZe sa mu bala aj nie€o povedat. PoSkodena popisala incident, Ze ju obvineny tahal za vlasy. Uviedla:
"Nezvykne to robit, ale som ho asi musela dost nasrat". Mali vtedy rozhovor ohfadom pefazi. Potom
poskodena radSej stichla a nevyryvala dalej, "aby sa jej neusla". Uviedla: "A keby tu bol, mozno, Ze by



tu ani kamera nebola, povedal by, Ze oné, Ze som si to zasluzila". PoSkodena sa boji o seba a boji sa
aj o syna. Spomenula incident, ked ju obvineny udrel palicou. Ona tomu neprikladala vyznam, lebo jej
to priSlo, ako Ze by si to zasluzila. Obvineny povedal, Ze mu to uletelo z ruky, taky kus dreva. Na ruke
jej po tomto udere navrelo a obvineny jej po troch dfioch povedal, aby s tym iSla na pohotovost, ale ona
to nechala tak. Syn sa s otcom nerozprava, zatvara sa v izbe. Je tam velmi dusna atmosféra. Syn robi
"opiCky", provokuje manzela a poSkodena potom nevie, o méa &akat, aké nalady od neho. K fyzickym
utokom obvineného voci maloletému poskodenému uviedla, Ze pri jednom incidente malolety otca tak
nahneval, Ze obvineny vosiel do jeho izby a dostal taku facku, Ze ho ani do 8koly nepustila, lebo mal na lici
taky fialovy odtlacok ruky. Tento odtlacok tam mal zhruba tri dni. Syna ospravedinila zo Skoly z rodinnych
dévodov, lebo sa hanbila. Pri dalSom incidente sa stalo, Ze mal obvineny Uplnu zlost voci maloletému
synovi. Po8kodend sa bala, Ze vtedy po maloletom nie€o obvineny hodi, zda sa jej, Ze vtedy mozno
drzal stoli¢ku. Vtedy rad3ej s maloletym utiekli pre€ z domu. Stalo sa viackrat, ze poSkodena s maloletym
utekali von, lebo sa bala, "ked mal mlady schytat”. PoSkodena sa bliZSie vyjadrila k incidentu medzi jej
maloletym synom a obvinenym. Zagalo sa to nejakou mali¢kostou a malolety sa staval vysmievacne k
svojmu otcovi. Otec iSiel na neho "ako buldozér". ISiel na maloletého syna s pastou a vzdy hovorieval:
"hlavu ti tak rozmlatim, Ze z teba krv, ja si ta odsedim". Toto boli Casté frazy. PoSkodena bola z toho v
strese, triasli sa jej ruky. Musela sa medzi nich postavit, lebo by mu ubliZil. PoSkodena sa postavila pred
muza a povedala, aby prestal. Cakala, Ze vylepi aj jej. Synovi by ubliZil. Poskodena dalej spomenula,
Ze sa stalo, Ze ho zhodil na zem, ked stél a potom mu dal tu facku, po ktorej mal odtlacok na lici. Aby
mu mohol dat facku odtahoval maloletému obvineny ruky. Vtedy ho udrel len raz, ale odtlacok ruky tam
mal malolety tri dni. PoSkodena uviedla, Ze sa boji manzela, boji sa, Ze sa nie€o stane medzi synom
a jej muzom. Nikdy nevidela, Ze by syn zauto€il na otca, syn sa zatvori v izbe, aby bol klud. Tam stéle
sedi. PoSkodena uviedla, Ze pocula o tom, Zze mal obvineny nahafat maloletého s nozom, a preto sa
malolety zamyka do svojej izby. Malo sa jednat o nejaky kuchynsky n6z a bolo to preto, Ze syn zobral
otcovi peniaze. O tomto incidente jej povedal syn. Neskor jej o tom povedal aj obvineny, Ze to urobil
a Ze stal vo dverach a vyhrazal sa, Ze ho dopicha, Ze kde su tie peniaze. PoSkodena sa vyjadrila, Ze
zvykla spavat v obyvacke na gauci a v poslednom €ase v detskej izbe. Predtym sa v obyvacke nevedela
vyspat, lebo ked zaspala, tak do nej obvineny picha "jak do hovna", aby vstala a iSla spat’ do svojej izby,
a ona sa nemohla vyspat. V poslednom obdobi sa zamkynala so synom v izbe. Zamkynali sa preto, aby
mali pokoj, aby obvineny nechodil po izbe. K fungovaniu domacnosti poskodena uviedla, Ze s peniazmi
hospodaril vzdy jej manzel. Uz dIhSiu dobu odovzdava svoje peniaze manzelovi a on kupuje potraviny.
Doma vari manzel, lebo to ¢o uvari poSkodena, nie je dobré. Ked navari manzel, tak to malolety nechce
jest. Poskodena to vzdy zje. Malolety sa naje vtedy, ked nevie, Ze to varil otec. PoSkodena uviedla, Ze
vZdy maju doma Co jest. Bliz8ie sa vyjadrila k poslednym Vianociam, resp. k Stedrému veceru. V zavere
vypovede sa poSkodena vyjadrila k bytovym otdzkam rodiny a finanénym problémom.

Poskodena vypovedala diia XX. XX.XXXX po vzneseni obvinenia A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, kde pri svojej vypovedi
zotrvala na predchadzajucich skutoénostiach. ManZelstvo uzavrela s obvinenym v r. XXXX G. T. F. XXXX
sa im narodil syn. Podkodena vypovedala o bytovej otazke rodiny a ohfadom financii. Prikorie zo strany
manzela za€ala pocitovat, ked priSla o robotu a obvineny jej adresoval urazky "typu neschopnej Zeny",
¢o bolo denne. Tiez ju urazal, Ze je leniva, nie je dobra matka, ani Zena. Obvineny jej ublizoval skor
psychicky. K fyzickym utokom uviedla, Ze ju zatiahol za vlasy, lebo sa citil byt urazeny, Ze mu posSkodena
na M. B.. PoSkodena toto lieCenie absolvovala. Ked sa vrétila z lieCenia, chvifu bolo dobre a znovu
sa to vratilo do predchadzajucich problémov. Niekedy sa jej obvineny aj vyhrazal slovne. Obvineny jej
povedal, aby sa iSla obesit, Ze jej kupi lano a tiez mala skakat z okna. To uz bolo také ustipacné, Ze
to Cloveku vadilo. Spravanie jej manzela bolo nevyspytatelné, raz bola dobra nélada, raz podrazdena a
ona naozaj nevedela, ¢o ma od neho €akat. Vyhrazky zo strany manzela boli kvdli zdravotnému stavu
poskodenej a kvlli tomu, Ze nebola robota a potom neboli financie. PoSkodena uviedla: "doma sme debili
aj s mojim synom". PoSkodena popisala incident, kedy po nej obvineny, akoZe nechtiac hodil desiatnik
v roz&ulenom stave, ktory ju trafil do nosa a jej sa pustila krv. PoSkodena sa zmienila aj o obdobi, ked
spoloéne chodili na dovolenky. K financiam sa vyjadrila, Ze peniaze odovzdavala manzelovi, lebo jej
tak bolo povedané, aby ich neprepila. Jej mesacny prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske
350 €. Cely ho automaticky odovzdavala manzelovi. Tieto financie slizia na uhradu stravy, byvania a
podobnych potrieb. V domacnosti zabezpeduje varenie obvineny. PoSkodena sa este vyjadrila, Ze jej
malolety syn chodi kradnut do obchodu, lebo si parkrat doniesol sladkosti domov. Preto tuto situaciu aj
vysvetlovala synovi, Ze sa to nerobi. Raz bola pritomna pri tom, ako jej syn odcudzil bagety a keksiky.



Syn doma odmieta jest jedlo, ktoré navari otec. K itokom obvineného na syna poskodena uviedla, Ze
syn sa ku nej spraval neuctivo a obvineny nariho vybehol. Syn sa mu zacal vySkierat, ¢o obvineného
roz€ulilo a dal synovi silnu facku na lice, po €om mu ostal odtlacok na tri dni. Pri tomto Utoku jej syn leZzal a
chranil si hlavu a do toho potom vstupila poSkodena, lebo jej bolo uto syna. Syn jej aj nie€o spominal, Ze
ho otec bil gumenym bi€om na kone, ale poSkodena pri tom nebola pritomna, lebo by mu to nedovolila. O
tom, Ze obvineny bil maloletého kovovym obuvakom, poskodena vedela. Uviedla, Ze najprv boli plastové
obuvaky, ale tie sa dolamali, boli aj kovové obuvaky. Jej syn je provokacny typ a nereSpektoval otca.
Rovnako tak k incidentu z XX.XX.XXXX poskodena uviedla, Ze jej syn robil provoka¢né grimasy vodi
otcovi. Obvineny vystartoval s tym na syna, Ze mal ruku zovretu v past. Podkodend sa zlakla, lebo
mal obvineny aj taky vyraz tvare. PoSkodena preto vbehla medzi nich, aby obvineny synovi neubliZil.
Jej syn bol z toho tiez v Soku a povedal, Ze ked nepdjde poSkodena na policiu, tak pdjde on sam.
Poskodena v zavere uviedla, Ze nikdy v minulosti nepodavala na manzela trestné oznamenie a nebola
ani na lekarskom oSetreni, lebo nepocitovala, Ze by bola fyzicky ohrozovana. Skér sa bala, Zze konflikty
budu medzi manzelom a synom. U nej sa spravanie manzela prejavovalo skér ako dehonestacia jej
osoby a poniZovanie. Zo strany manzela jej nebola spdsobena majetkova ujma, iba psychicka. V ramci
trestného konania neuplatnila narok na nahradu Skody.

V pripravnom konani vypovedal poSkodeny malolety L. B. , kde vo vypovedi dfia XX. XX.XXXX malolety
popisal spoluZitie jeho rodi¢ov, ako aj spravanie jeho otca vo€i mame a voc¢i nemu. Malolety uviedol, Ze
otec mamu urézal a bil ju. Malolety bol toho svedkom minimalne desatkrat. V konkrétnostiach popisal,
Ze obvineny jeho mame nadaval, ked nezvladala pracu, pretoZe sa pri fiom nevedela vyspat, kedzZe
obvineny ju nenechal vyspat. Jeho matka potom zacala pit a vyhodili ju z prace. Otec jeho matku
osocoval, ponizoval, Ze je krava ozrata, Ze je neschopna a podobne. Mama bola z toho Uplne mimo a
nedokazala pracovat. Toto trvalo X G. X F.. V poslednom €ase jeho matka ani velmi nepila, malolety sa jej
snazi davat alkohol pre¢, lebo nechce, aby pila. Otec jej vykrikuje, Ze je alkoholik. Otec mamu poniZuje
aj kvéli psychickému stavu. Posledné mesiace to bolo najhorSie. Mama bola na tom Uplne zle. Nevedela
spavat, ni¢. Malolety opisal incident, ked jeho mama zo srandy otcovi povedala, Ze je v dlhoch. Otec na
fu zacal bliakat, ¢o malolety po&ul cez zatvorené dvere a za¢al poSkodenu tahat za vlasy, €0 mu mama
povedala. Dalsi incident, ktory malolety popisal bol spred niekolkych rokov, ked byvali este v dome a
otcovi, akoze padla palica, ale on udrel mamu do ruky a ona ju mala napuchnutu a fialovu zilu. O tomto
sa mu tiez matka zddverila a osobne videl na mame zranenie na ruke. Malolety popisal aj incident, ked
otcovi povedal "€o znamenaju tie zastaté gate". Otec sa ku nemu rozbehol, chytil ho pod krk, stréil ho do
dveri a udrel ho pastou do boku hlavy. Z uvedeného incidentu malolety nema zranenia. Jeho otec stéle
hovori, Ze im nikdy neublizi tak, aby sa to obratilo proti nemu. Po tomto incidente malolety s matkou sa
dostavili na policiu. Malolety k byvaniu uviedol, Ze otec ma pre seba celu manzelsku izbu. Mama spava
v obyvacke na dolamanom gaudi. Malolety ma vlastnu izbu a za posledny mesiac, ako sa to vyustovalo,
tak malolety sa s mamou zatvaral v jeho izbe. Je tam dvojposchodova postel, mama spala dolu a on
hore. Dal$im incidentom, ktory malolety popisal bolo, Ze pred polrokom, ked nemali &o jest, lebo nebolo
ni¢ v chladnicke a boli hladni, tak otcovi ukradol peniaze. Otec rano o Siestej skocil do jeho izby s noZzom
v ruke a stal vo dverach so slovami: "kde su peniaze, ty kokot, rozjebem vas, vykucham vas, vyhodim
vas von oknom aj s materou". Od tohto momentu sa malolety vo svojej izbe zamkyna kflt€om. L. sa v
jeho izbe zatvara aj vtedy, ked je malolety v Skole, pretoZe otec je extrémne naladovy. Provokuje a je
agresivny. Pusta nahlas hudbu a spieva si. Su to také psychické provokacie. Malolety si uZ na situaciu
v rodine zvykol, ale mamu sa vZdy snazi odtiahnut, aby i$li von, aby tam neboli. Malolety vysvetlil, Ze
otec mamu vyruSuje pri spanku, lebo ju zobudi, ked mama zaspi a povie jej, aby iSla do izby. Za dve
hodiny, ked mama znovu zaspi, znovu ju otec zobudi so slovami: "vstavaj ty krava, chod spat”. Malolety
sa zmienil aj o videu, ktoré pred par rokmi nahral, pretoZe bol v tom &ase manipulovany otcom a mama
bola pre neho "oZrata kurva". Vtedy matku nahraval a teraz sa za to hanbi. Na tom videu bolo nahraté,
ako otec drzal mamu pod krkom tak, Ze ju skoro dusil. Spustaom bolo to, Ze si matka vypila a potom
sa hadali. Otec mu povedal, aby tento incident nahraval. Video bolo uloZzené v pocitaci, ale malolety sa
domnieval, Ze to otec vymazal. Stal sa aj taky incident, ked malolety udrel matku, pretoZe si vypila a on
jej chcel zobrat dve ffaSe vina. Malolety otca nazyva "stary kokot" a nerozprava sa s nim. Malolety sa
vyjadril k starostlivosti o chod domacnosti. Mama mu vzdy navari, ked je z €oho. Vac&Sinou vSak nie je
z &oho, chladni¢ka je prazdna. Niekedy nemaju ani chleba. Malolety sa stara sam o seba. Sam si perie
a zehli, sam si kupuje jedlo. Mama skor upratuje a ked je unavena, tak si lahne spat. Vzdy sa spolu
s mamou smeju, ale ked pride otec, tak malolety zalezie do izby. Otec sa s mamou nie velmi pekne
rozprava a niekedy sa ignoruju. Malolety sa vyjadril k svojmu zdravotnému stavu a lie€be u psychiatricky
L. S.. K lekarovi chodi s matkou. Malolety pocituje situaciu, ked bol hospitalizovany v I., Ze sa ho otec



snazi zbavit’ a snazi sa zbavit’ aj mamy, aby mal kfud. Otec mu hovorieva, Ze sa ho zbavi, Ze p6jde do
polepSovne, Ze mu "rozbiju cigani hubu". Malolety na otazku, ¢i ma z otca strach uviedol, Ze ani nie.
Nechce sa vSak pozerat, Ze sa im daco stane. S mamou ma dobry vztah, aj napriek tomu, Ze sa niekedy
pohadaju, alebo si ponadavaju. Malolety ukradol otcovi v minulosti peniaze do 50 €, lebo bola vtedy fakt
prazdna chladni¢ka a nebolo €o jest. Otec potom priSiel do izby, hodil ho zem a za&al ho kopat do hlavy.
Toto sa stalo asi pred rokom, ked boli doma sami dvaja. Otec mu nespdsobil zranenia a nebol ani na
lekarskom oSetreni. K ostatnym Utokom otca uviedol, Ze ked mal X G. X F., tak ho otec bil metrovym
konskym bi¢om. Takze potom neSiel ani do Skoly. Zbil ho preto, Ze nieo vyviedol. Malolety sam seba
opisal, Ze je taky problémovejsi Ziak v 8kole, Ze tam robi blbosti. Ked sa otec dozvedel o tom, ¢o sa
stalo v 8kole, zobral bi¢ a za€al ho nahanat. Trafil ho na chrbat a mozno aj do hlavy. Malolety pred nim
utekal. Mal vtedy Cervené flaky. Ked o tom povedal mame, tak mama povedala, Ze ak to eSte raz urobi,
Ze zavola policajtov. Otec sa maloletému stéle vyhrazal slovami "rozjebem ti hlavu ¢akanom, bude$
zaliaty krvou, krompacom ti hlavu rozbijem, rozkopem ti hlavu". Tieto slova hovori aj mame. Takto sa
vyjadruje otec vtedy, ked ma zIu naladu, ked sa mu nie€o nepadi. K poslednému konfliktu maloletého s
otcom uviedol, Ze keby otca mama nezastavila, tak by ho malolety kopol do kolena. Malolety je na 100%
presvedceny, Ze by otec jemu a mame vedel ublizZit. Malolety to popisal slovami: "ja nepotrebujem, aby
ma daky debil zabil". K ostatnym utokom uviedol, Ze dostaval od otca klasicky normalne bitky. Otec sa
na neho rozbehol a pastami ho zacal udierat do vrchnej Casti tela. Stavalo sa to preto, Ze sa otcovi
nieCo nepacilo. Otca opisal, Ze je velmi panovacny. Bitku od otca dostal raz za mesiac, dva. Spolu nevie
ani spocitat, kofkokrat dostal bitku od otca. Maloletému ide hlavne o mamu. Nechce, aby skondila zle.
Malolety sa zmienil o svojom nevlastnom bratovi L. B., s ktorym v poslednom obdobi stravil nejaky &as.
Tomuto sa zmienil aj o situacii v ich rodine. Malolety spomenul aj incident, ked sa otec s matkou pohadali
a otec po nej hodil obedar do nosa a mame tiekla krv z nosa. Otec nikdy nepouziva slova prepac,
dakujem, prosim. Maloletého vola "kokot, hajzel". Mama doteraz nepodala trestné oznamenie, lebo sa
otca boji. Malolety o tejto situacii v rodine nehovoril ani v kole, lebo by mu neverili. Malolety uviedol, Ze
sa stravuje tak, ze si kupi v obchode, na €o ma chut, kupi si aj sackovu polievku. Ked nema peniaze,
tak neje. Mama dostavala 350 €. Z tychto odovzdavala 300 € otcovi a 50 € si nechaju. K zraneniam po
fyzickych utokoch otca uviedol, Ze ked ho otec udieral s bi¢om, tak mal zranenia, ale ku doktorovi nesli.
Bolelo ho to ur€ite par dni. V inom pripade mal cely odtla¢ok ruky na tvari. Z toho dévodu neSiel do Skoly
a ostal tri dni doma. Pre ten odtlaCok na tvari ho rodi€ia nepustili do Skoly. V zavere vypovede malolety
popisal T. XXXX, konkrétne ako stravil U. P..

Vo veci bol vypocuty syn obZalovaného L. B., ktory na hlavnom pojednavani difia XX.XX.XXXX odmietol
vypovedat, preto bola preditana jeho vypoved z pripravného konania na €. I. XXX-XXX, kde dna
XX XX XXXX na kamerovy zdznam uviedol, Ze svojho otca A. B. a ani brata nevidel X,X F.. Dévodom
bolo to, Ze obvineny mal konflikt so svojim synom maloletym L. na kupalisku pri F. R., kde ho verbéalne
napadol, na ¢o podfa nazoru svedka nemal narok. Malolety mal pravidlo, Ze sa mdze ist kupat len
s niekym dospelym z partie. Ked maloletého nasli v bazéne, za€al po fiom bliakat, ¢o sa svedkovi
nepacilo. Po ¢ase matka maloletého napisala k narodenindm cez V. priatelke L. B.. Vtedy sa svedok
s priatefkou rozhodol, Ze zoberu L. na vikend, tak ako to robievali predtym. L. zobrali k sebe na
vikend XX XX.XXXX. Svedok popisal aktivity, ktoré so svojim bratom absolvovali. Maloletému vtedy ako
viano&né kupil oble€enie, lebo mu malolety povedal, Ze rodi¢ia nemaju tolko penazi a Ze musi kradnut.
Dalej sa svedok zmienil, Ze este pred tymto vikendom mu malolety volal vo vegernych hodinach, Ze sa
s mamou musi prechadzat, lebo "starému doma jebe". Ze s nozikom poskakoval pred maloletym a mal
sa vyhrazat. O tomto sa mu zmienil L.. Ked bol L. na vikend u nich tak svedkovi dost vela vyrozpraval
o tom, Ze ho otec kopal do hlavy na zemi a Ze sa zamykaju do L. izby, ked pride otec domov opity. Tiez
mu malolety popisal spdsob financovania v ich rodine, ked mama zarabala, nosila domov peniaze, z
¢oho sa zaplatil najom a v8etko ostatné iSlo pre€. Svedok sa domnieva, Ze je to aj preto, Ze obvineny
pozZiCiava peniaze svojmu druhému synovi M. B.. K incidentu z nedele XX.XX.XXXX svedok uviedol,
Ze mu volal obvineny a dal mu L. k telefonu. Svedok pocul ako obvineny hovori maloletému, ktory bol
zavrety v izbe: "Otvorte, L. ti vola, otvorte L. ti vola". Potom svedok telefonicky komunikoval s L., ktory
mu povedal, Ze ho otec chytil pod krk. Na to obvineny pozadoval, aby sa mohol rozpravat’ so svedkom
a telefonicky mu uviedol, Ze je stradne chory a Ze "mozZno o dva tyzdne zdochne". Uviedol, Ze je uz X
tyzdriov PN a Ze L. sa mu vysmieval do ksichtu a preto ho zdrapil. Obvineny mu potom opéatovne volal a
zacCal mu vysvetlovat svoju strdnku a Ze oni (manzelka a malolety) su zli. Tiez sa ho obvineny pytal, €i
dal maloletému peniaze, ¢o svedok potvrdil, Ze mu dal 50 €. Svedok mu dal peniaze, lebo mu malolety
vravel, Ze kradne jedlo, preto mu svedok aj chcel zaloZit' (et a Ze mu tam bude kazdy pondelok posielat
aspon 25 € na jedlo. Malolety svedkovi uviedol, Ze sa boja aj s mamou, Ze toto skon&i zle. Svedok oznadil



vztah svojho mladSieho brata k obvinenému tak, Ze sa ho malolety boji a nenavidi ho. Vie od brata, Ze
chcel volat uz predtym policiu, ale mama s tym nesuhlasila. Svedok este uviedol, Ze ked mu malolety
porozpraval v ten piatok vSetky veci, bolo to vela zlych informacii naraz. Svedok sa vyjadril aj k obdobiu,
kedy obvineny Zil s predchadzajucou manzelkou, teda matkou svedka. Svedok popisal, Ze obvineny bol
vzdy vybusnejsi typ. Raz sa stalo, Ze mama bola opita a iba troSku ju sotil. A ona opita padla a udrela si
hlavu o stél. Svedok uviedol: "nas bil remen, varecha", ale to boli veci, ktoré sme si zasluzili. To boli tie
vychovné veci. Diia XX.XX.XXXX svedok L. B. k veci vypovedal o incidente, ktory sa stal na kupalisku,
ked obvineny zagal hfadat’ maloletého. Obvineny, ked ho naSiel, za€al po fiom vrieskat, Ze ho zabije.
Svedok mu vtedy vynadal a nekontaktoval otca, bol toho nazoru, ze malolety ni¢ zlé nespravil, len otec
mal vypité. Zhodne popisal, Ze opatovne vztahy obnovil so svojim bratom L. po tom, ako jeho matka
napisala k narodeninam priatelke svedka. Od XX.XX.XXXX zobral svedok maloletého na vikend. Ten
mu vtedy porozpraval veci, ktoré sa u nich deju. Uviedol, Ze otec ho kopal na zemi do hlavy, Zze chodi
domov opity, Ze vyvadza, Ze musia byt zamknuti v izbe, vrieska po nich, neda im peniaze. Malolety mu
uviedol, Ze boli také bezné bitky, Ze facky to bolo Uplne Standard. Dévodom mali byt problémy, ktoré mal
malolety v 8kole. Malolety mu tiez uviedol, Ze otec pred nim poskakoval s nozom a vykrikoval, Ze kde su
peniaze. Svedok sa vyjadril k incidentu z XX XX.XXXX, kedy volal s L., Ze otec priSiel domov opity a Ze
vyvadzal. Preto sa idu radSej von prechadzat, kym zaspi. To bolo asi o XX.XX hod.. Oni to tak riesili, Ze
ked priSiel domov otec opity, tak radSej isli von sa prejst, alebo sa zamkli v izbe. L. mu potom uviedol,
Ze ho chytil otec pod krk. Obvineny sa k tomuto telefonicky svedkovi priznal, Ze ho chytil pod krk, lebo
sa mu maly vysmieval, Ze je chory. Svedok sa rovnako vyjadril k dévodu, pre€o dal maloletému pocas
navstevy 50 €, kedZe sa mu tento zddveril, Ze kradol v obchodoch, lebo bol hladny. Svedok sa vyjadril,
Ze finan¢ne zabezpecloval rodinu obvineného sdm obvineny. Tiez sa vyjadril k situécii, ked obvineny
pozi¢al peniaze svojmu druhému synovi M..

Z vypovede svedka M. B. z pripravného konania na €. I. XXX -XXX ( kedZe svedok odmietol vypovedat
pre pribuzensky pomer na hlavnom pojednavani drfia XX.XX.XXXX ) sud zistil, Ze svedok uviedol, Ze
jeho otec A. B. Zije spolu s manzelkou L. XX rokov. Kym bola L. zamestnana na inSpekcii zivotného
prostredia, tak vSetko dobre fungovalo. Zac€alo sa to kazit, ked zacala pit so svojim otcom. Prepadlo
to az do takého Stadia, Ze chodila do roboty opita a priSla aj o vodi€sky preukaz, lebo Soférovala
pod vplyvom alkoholu. Svedok sa vyjadril k finan&nej situacii rodiny, ked poSkodena zdedila po otcovi
dom. Domacnost’ zagala krachovat, ked poSkodena priSla o robotu, preto sa prestahovali do ngjmu.
Poc&as toho, ako byvali v najme, poSkodena bola z kazdej roboty, ktoru si nasla, behom 2-3 mesiacov
vyhodend pre alkohol. Jedinym Zivitefom rodiny bol otec A. B.. PoSkodena sa dalej opijala a nestarala
sa o domacnost. Velakrat nebolo ani navarené a €akala, kym pride z roboty manzZel. Svedok videl
hadky medzi obvinenym a poSkodenou kvéli tomu, Ze je opitd, o bolo skoro na dennom poriadku.
Fyzické napadnutie nikdy nevidel. PoSkodena tvrdila, Ze kvoli svedkovi nemaju peniaze, s €im svedok
nesuhlasi a popisal vzajomné finanéné vztahy medzi nimi. Ked bola poSkodena triezva, bola normalna,
dalo sa s fiou komunikovat' a nie€o aj robila, sem-tam napiekla. V ten vecer, ked poskodena podala
trestné ozndmenie, volal svedok s otcom, ktory mu hovoril, Ze sa hadali a Ze sa to tam uz neda vydrzat.
Poskodena stale pila, vrieska a hucka syna proti nemu. Aj sa mu vyhrazala, Ze ho dostane do basy. Ked
volal s otcom, tak pocul vykriky zozadu, Ze p6jde do basy, ale svedok to nebral vazne. Podla svedka je
celé trestné stihanie vymysel, obvineny urcite fyzicky nenapadal poskodenu a do telefonu mu povedal,
Ze strelil L. facku kvéli tomu, Ze je nezvladnutelné dieta. Svedok sa z €asu na ¢as zastavil v domacnosti
svojho otca, ale bolo to malo, lebo nepotreboval zazivat, ako je poSkodena opita a vrieska po otcovi,
aj po L.. Maloletého svedok opisal, Ze je "vychcany", €o blizSie vysvetlil vo vypovedi. Prikloni sa na tu
stranu, kde mdze nie€o ziskat. M. B. uviedol, Ze bol svedkom hadok medzi obvinenym a posSkodenou,
€o bolo 3-4-krat do tyzdna. PoSkodenu vela razy stretol na verejnosti opitd a hanbil sa jej prihovorit.
Chodila si kupovat’ alkohol na R. J. N. M.. Niekedy iSla do obchodu kupit’ si vino. H. aj L. so sebou.
Niekedy L. pridiel sam bez nej, lebo sa mu stratila. Svedok v istom obdobi byval s rodinou obvineného
a poskodenych v rodinnom dome, bolo to len par mesiacov. Vtedy tam dochadzalo k dost silnym hadkam
medzi poSkodenou a obvinenym a bol do toho zaplateny aj malolety. Napadnutia tam neboli. Ked bol
svedok maly a nie€o vyviedol, tak dostal poza ucho, dostali vyprask, ale nebolo to bezdévodne. Ked
robil somariny, dostal bud remefiom po riti, ale nie Ze by ho bijaval. Svedok sa vyjadril k fungovanie
domacnosti obvineného a bol svedkom toho, Ze obvineny robieval nakupy do domacnosti a varil. Svedok
ma vedomost o tom, Ze v doméacnosti obvineného zmizli nejaké peniaze. Neskér sa dozvedel, Ze tie
peniaze braval malolety a parkrat aj poSkodena. Svedok uviedol, Ze poSkodenej bol problém nechat
peniaze, lebo ona nie€o minula na alkohol. Svedok si nevedel predstavit’ situaciu a ani o tom nema
vedomost, Ze by obvineny kopal maloletého do hlavy. Na maloletom si nikdy nevsimol zranenia. Na



poskodenej ano, ale to bolo preto, Ze padala, ked bola opita a do vietkého naburala. Viackrat ju videl
v stave opitosti. V zavere svedok uviedol, Ze je to vymyslené pod vplyvom alkoholu a emécii a on tomu
neveri, Ze sa nieco také stalo.

Svedok H. U. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani na €. . XXX-XXX, kde uviedol, Ze je susedom
rodiny obvineného, ktora byvala v byte nad nimi. Tato rodina tam byva asi X roky. Zo zaciatku bolo
pocut z ich bytu hadky, zvySenym hlasom medzi sebou komunikovali. V poslednom obdobi nebolo
pocut tie hadky z bytu. Vo ve€ernych hodinach v ¢ase okolo XX.XX hod. pravidelne kazdy vecer sa z
ich bytu ozyval buchot, akoby presuvali nabytok. Od svojej manzelky ma sprostredkovanu informaciu,
Ze ked ndhodne stretla p. B., tak z nej bolo citit alkohol. Svedok si to na nej nevSimol. Svedok si
nikdy nevsimol na p. B. alebo ich synovi nejaké zranenia. Nikto z ich rodiny u nich nebol prosit o
Ziadnu pomoc. Svedok uviedol, Ze jeho dcéra navstevuje rovnaku Skolu ako syn obvineného s tym,
Z2e malolety mal na jeho dcéru v Skole cez chodbu vulgarne vykrikovat’ a nadaval na osobu svedka a
jeho manzelku. Toto sa stalo po tom, ako bol svedok rodinu B. upozornit na to, aby nevylievali Spinavu
vodu z okien, pretoZe to vSetko steka na ich okna. Toto sa opakovalo 2-krat a jednalo sa o znecistenu
vodu, pripominajucu "mo¢". Na hlavnom pojednavani este dodal, Ze raz za €as po&ul hlasné rozpravanie
medzi obZalovanym a poSkodenou, ale obsah komunikacie sa po€ut nedal. Nevie uviest, €i niekedy boli
obzalovany s poSkodenou rieSeni na domovej schbdzi.

Svedok L. F. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani na €. |. XXX-XXX, kde uviedol, Ze je bytovym
dovernikom obyvatefov na adrese N., M. XX, k rodine obvineného uviedol, Ze tato byvala na U. poschodi
v D. byte, v najme. Svedok byva na R. poschodi a nevedel uviest Ziadne skuto€nosti ohfadom domaceho
nasilia v rodine obvineného. Neevidoval ani staznosti na rodinu obvineného. Po T., koncom roka XXXX,
ked bol odpisovat' stav radiatorov, vSimol si na dverach veducich do detskej izby klucik, ¢o mu prislo
zvlastne, ale viac tomu nevenoval pozornost. Vtedy bol v domacnosti obvineného prvykrat, doma sa
nachadzali v&etci traja a ich spravanie svedok opisal ako bezné. Od pana U. sa neskér dozvedel, Ze B.
mali z okna vylievat nejaku vodu, keby mu to pan U. uviedol skor, tak by to urcite riesili. S ¢lenmi rodiny
obvineného sa svedok nestretaval ani v spolo€nych priestoroch bytovky.

Zaroven boli vypoc&uté pracovnicky Skoly maloletého L. L. L. a L. N. L..

SvedkynaL. L. L. vypovedala zhodne ako na €. . XXX-XXX, kde uviedla, Ze pracuje ako ulitefkanaN. U.,
ul. L. F. vo N.. Malolety L. je Ziakom tejto Skoly a svedkyfia s nim priSla do kontaktu pred cca X rokmi ako
vychovéavatelka a neskoér od X. roénika ako triedna ugitelka. Ziak chodil do $koly pravidelne a v pripade
vymeskania hodin, mal tieto riadne ospravedinené. S dochadzkou teda nebol problém. Jeho Studijné
vysledky boli striedavé. Jeho spravanie bolo kolisavé, ¢o si na Ziakovi vSimla v obdobi, ked bola jeho
matka na lieCeni a vychovu maloletému zabezpecoval otec. V tom €ase bol Ziak riadne pripraveny na
vyudovanie, maval desiatu a mal aj peniaze, ktoré mohol minut v $kolskom automate. Ziak mal pridelent
osobnU asistentku, ktora komunikovala s jeho otcom. Skola v&ésinou komunikovala s otcom Ziaka. Otec
sa snazil L. dohovarat a to aj pomohlo. V X. triede bol Ziak umiestneny v F. W. T. F., na Ziadost rodi€ov.
Svedkynia uviedla, Ze Ziak sa v Skole na matkinu adresu vyjadroval negativne, rozpraval ako mama pije a
ni¢ nerobi. Na otca sa nestaZoval. Svedkyrna mala pocit, akoby malolety stal na otcovej strane. Svedkyha
nikdy nespozorovala na maloletom nejaké zranenia, ktoré by mohli suvisiet’ s tyranim alebo fyzickymi
utokmi. Malolety ju nikdy nezZiadal o pomoc, ani ni¢ podobné. Raz sa stalo, Ze malolety doniesol do Skoly
ndz. Na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX na otazku prokuratora, ¢i sa jej niekedy malolety na
nejaké okolnosti, ktoré sa mali odohrat v rodine, i uz zo strany otca alebo matky, svedkyria uviedla, Ze
malolety sa staZoval na mamu, Ze pije, €o mu prekéazalo. Na otazku , ¢i si v§imla na maloletom nejaké
zranenia, nejaké modriny, svedkyna odpovedala, Ze mozno raz a povedal, Ze od mamy to ma. Bolo to
vtedy, ked uz mu bola triedna ucitelka. Nepamata sa, €i jej hovoril podrobnosti, ale asi nie. Mysli, Ze
niekde pri oku mal modrinu. Podla toho, €o jej malolety povedal, tak ten konflikt bol skér s mamou kvoli
alkoholu. Zvykol prist’ za fiou a spomenut, Ze mama zase pije, teda po tom, ako sa vrétila z lieCenia.
Ked sa mala mama vratit z lie€enia, tak malolety bol v takej nepohode. Svedkyha to pripisovala tomu, Ze
ma obavy, o bude, ked sa vrati. Co sa tyka vztahu k otcovi, tak podla jeho vyjadreni on otca uznaval.
Podla jeho vyjadreni, aj ked ich nebolo vela, chodievali niekde na zahradu, bicyklovat sa.

Svedkyna L. N. L. vypovedala zhodne ako v pripravhom konani na €. I. XXX-XXX, kde uviedla, Ze pracuje
ako Skolsky Specialny pedagdg na N. U., kde priSla do kontaktu s maloletym L. C. T. X. ro€niku. Od
tejto doby sa s maloletym stretavala a rieSila jeho vychovno-vzdelavacie vysledky. Za&iatkom roka XXXX



bolo Ziakovi diagnostikované, Ze sa jedna o Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
Svedkynia popisala spravanie Ziaka na vyugovani vo&i spoluziakom, ugitelkam a vychovavatelom. Ziak
bol drzy a vulgarny. Viackrat uvedené spravanie Ziaka rieSili na rodi€ovskych zdruzeniach a tykalo sa
to aj fyzického ublizenia spoluziakom. Na rodi€ovské zdruzenia chodieval otec maloletého a s nim
rieSili aj ostatné veci suvisiace so vzniknutymi problémami Ziaka v 8kole. V Case, ked matka Ziaka bola
opakovane na protialkoholickom lie¢eni, o maloletého sa staral jeho otec. Ziak chodil do $koly pravidelne,
Cisto oble¢eny a upraveny, nosil si desiaty aj peniaze. V roku XXXX bolo spravanie Ziaka v Skolskom
prostredi neunosné a preto bol hospitalizovany v M. J. T. I.. T. F. XXXX bol Ziak na Ziadost rodi¢ov
umiestneny v P. W. T. F.. V F. XXXX na podnet p. B. rieSili situaciu, kedy ju mal malolety doma fyzicky
napadnut a mala aj monokle. V tom &ase p. B. odporudili dalSi postup pre Zeny zazivajuce nasilie, ale
ona to nechcela dalej riesit. Malolety sa pred svedkyriou nikdy nezddveril o tom, Ze by mu bolo doma
fyzicky ublizované. Skor sa viackrat vyjadril hanlivo na stranu matky a do X. ro¢nika stal akoby na strane
otca. V poslednom ro¢niku sa to akoby Uplne zmenilo a postavil sa na stranu matky. Ani v tomto obdobi
si v Skole nevsimli, Ze by mal Ziak nejaké znamky po tyrani. VZdy chodil do Skoly &isto oble¢eny. Mal
desiatu aj peniaze a nie malo. Aj ked mal desiatu, tak si v Skolskom automate nie€o kupil. Svedkyna
e8te uvadza, Ze so Ziakom nebola v kontakte od O. XXXX G. P. V. XXXX. V P. XXXX ju kontaktoval p. B.
s tym, Ze syn ostal doma z dévodu, Ze mal v Skole néZ a dali mu individualny Studijny plan. Mal posielat
vypracované ulohy do Skoly, avSak s p. B. nekomunikoval a p. B. bola neustale pod vplyvom alkoholu,
preto sa malolety doma neudil, €o jeho otec telefonicky oznamoval svedkyni. Svedkyra vtedy odporucila
panovi B., aby zacal Ziak osobne chodit’ do Skoly, kedZe mu domace prostredie neprospieva. Ale L. S.
odporucila, aby bol Ziak postupne zaclefiovany do Skolského kolektivu. V zavere svedkyna uviedla, Ze
ona osobne si nev8imla na tele maloletého nijaké zranenia alebo znamky po tyrani. Do Skoly chodil vZdy
Cisty, mal jedlo, mal peniaze. Na hlavhom pojednavani dodala, Ze pokial sa tyka pobytu v P. W. T. F.
v roku XXXX, tak zo zaverov vyplyva, Ze davali do pozornosti rodi¢om, aby nastavili jasné pravidla a aby
aj zvySenie dodrziavania tychto pravidiel kontrolovali. Na zaver svedkyria dodala, Ze vie, Ze priSiel na
Skolu este list od pana B., v ktorom ich Ziadal, aby urobili Cokolvek, aby syn mohol dokongit X. ro&nik.

V ramci pripravného konania boli do spisu dolozené viaceré znalecké posudky, ktoré boli postupom
podla § 268 ods. 1 Tr. poriadku oboznamené.

Znaleckym skimanim z odboru Kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej informatiky, za u¢elom skimania
veci - notebooku, ktory dobrovolne vydal na ucely trestného konania A. B., znalec A. L. D. v znaleckom
posudku €. X/IXXXX extrahoval udaje pamatového uUloZiska uvedeného notebooku a tieto su sucastou
prilozenych nosi¢ov znaleckého posudku. Preskiimanim tychto priloh neboli zachytené pocitacové udaje
tykajuce sa vySetrovaného skutku s osobitnym zameranim na video, na ktorom by malo byt zachytené
spravanie obvineného vodi poSkodenej, o ktorom sa zmieriuju obaja poskodeni vo svojich vypovediach.

Do konania pribraty znalec z Odboru Psycholégie, Odvetvia klinicka psycholégia dospelych a
deti M. L. B.,, M. v zaveroch znaleckého posudku ¢&. X/XXXX vo vztahu k poskodenej A. L.
B. konS8tatovala, Ze aktualny stav z psychologického hladiska je destabilizovany susp. Dlhodobo
disharmonickym az konfliktnym manzZelskym a rodinnym spoluzitim poSkodenej s obvinenym a
ich maloletym synom. Znalkyfia konStatovala pritomné znamky psychotraumatizacie (napr. pocity
menejcennosti, sebaobvifiovanie, strach z budulcnosti); poSkodena sa neciti dobre a bezpecéne, ale
odcudzene a vnutorne osamelo, je nespokojna, precitlivena, netrpezliva, nepokojna, psychosomaticky
vzruSend, provokovana. U poskodenej bol zisteny stredny stuperi depresie; reaktivna depresia, t.C.
bez psychotickej hibky. Vzhlfadom na psychiatrom diagnostikované naduZivanie alkoholu poskodenou
s vaznymi osobnymi a socialnymi dbésledkami v jej Zivote, je nutné, aby bezodkladne nastupila
na ustavnu protialkoholicku lie€bu. U poSkodenej poc&as jej vypovedi a vysledkov psychologického
vySetrenia mozno usudzovat na isté znamky tyranej osoby, aj v dbsledku preZivania dlhodobého
fyzického a psychického diskomfortu viazaného na disharmonické az konfliktné spoluZzitie s manzelom
a vychovné problémy s ich maloletym synom. U poSkodenej znalkyfa konstatovala znamky fyzického
a psychického utrpenia (pocitovanie trapenia z poniZzovania, urdZzok, hadok, existentnej neistoty,
unavy a vyCerpanosti, bezmocnosti, podliehanie vplyvu manzela/obvineného az manipulacie z jeho
strany, o sa zda byt evidentné z opisu okolnosti poZi€ania jej pefiazi manzelovmu synovi). U
poskodenej boli zistené znamky adaptacnych tazkosti. Zisteny stredny stuperi depresie; reaktivha
depresia bez psychologickej hibky. Evidentné problémy s naduzivanim alkoholu, kvéli omu, ako
sama uviedla, uz absolvovala Styrikrat protialkoholické lieCenia. Znalkyria kon$tatuje, Ze schopnosti
poskodenej spravne a Uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, zapamatat si a reprodukovat’ ich



bez skreslenia, celkovo spadaju do normy. K vdeobecnym (osobnym a rodinnym) témam verbalizuje
usporne, k predmetnej veci spontdnne nehovori, na vyzvanie a na poloZzené otazky odpoveda skér
vyhybavo ("filozofuje" na v8eobecnej urovni o spoluZiti, o rodiCovstve), aj s vyraznejSich odklonom
od témy, Casto je potrebné forsirovat odpovede na otazky. Znalkyria konstatuje, Ze udalosti, ktoré
poskodena popisala po€as svojich vypovedi diia XX XX.XXXX (kde bola znalkyfia pritomna), su
pravdepodobne udalostami, ktoré prezila, a ktoré takto interpretovala (opisy udalosti/situacii a ich
interpretacie zneju skor vierohodne). U poSkodenej neboli zistené sklony k vedomému skreslovaniu
vypovedi (skor sa zdava, Ze ma viac tendenciu k vysvetlovaniu ako k odsudzovaniu konania manzela),
znalkyha nezistila sklony ku konfabulacii (patologické skresfovanie spomienok). Znalkyha nevylu€uje
aj vyraznejsie ovplyvnenie vypovedi poskodenej (a samotného podania trestného oznamenia) jej
maloletym synom L., ktory ma k poSkodenej/svojej matke ochranitelsky vztah s prvkami deSpektu
voéi nej. Isté zladenie vypovede poSkodenej s vypovedou jej syna je evidentné. PoSkodena ako
dévod podania trestného ozndmenia uvadza hlavne obavy o syna, ak by do$lo k fyzickej konfrontacii
medzi synom a otcom/obvinenym. Znalkyha konStatuje u poSkodenej intelektovl Urover celkovo
orientacne v ramci normy, vys8i intelektovy potencidl, aktualne intelektualnu nevykonnost (lenivost,
zahal€ivost, ochabnutost). Osobnost posSkodenej znalkyfia popisuje ako priemerne diferencovana
so znamkami istej degradacie, osobnostna nezrelost, zniZzena pripravenost na rieSenie aktualnych
Zivotnych uloh. Myslenie zabiehavé, s prvkami perseveracii, konceptualizdcia naivne sofistikovana
(rada sa venuje teoretickym, estetickym a Spekulativnym ideam). Emocionalita nezreld, labilna, skor
plochejSia. Znalkyha konstatuje u poSkodenej problematicki socialnu poziciu, moralnu uvolnenost' v
zmysle nespolahlivosti vo finanénych zaleZitostiach. Pritomné dissmulaéné tendencie (snaha popierat
evidentné problémy), vecne nepodloZené ambicie, spravanie zna¢ne determinuju neuspokojené tuzby
a neuspechy, tolerancia voli neuspechu je nizka. V obrannych mechanizmoch osobnosti prevliada
projekcia a racionalizacia s infantiingym podfarbenim (vysvetli si, z €oho pramenia jej taZkosti a
dozaduje sa, aby ich ini odstranili). Plytky emocialny Zivot, nedostatoéne vrucne vazby, necitlivost
vo&i moralnym problémom, v popredi su skér momenty vlastného zaujmu, snazi sa dosiahnut
bezpelie a istotu (€o suvisi aj so stratou zamestnania a snahou o jeho ziskanie). Pritomné
znamky zavislostnej, dissocialnej a histrionskej poruchy osobnosti ako lahkovaznost, nezrelost,
nezodpovednost (typické u alkoholizmu), narcisticka uzavretost a typické znaky histrionskej osobnosti
(subjektivita, demonstrativnost, teatralnost)). Znalkyria konstatuje, Zze vzhfadom na Struktiru osobnosti
poskodenej, jej celkovy prejav poc€as jej vypovedi a produkciu pogas psychologického vySetrenia
(ventilovanie obav z manzela, vnutorné prezivanie muzského principu ako nadradeného nad Zenskym,
pudového, silového, neddverdivého, aj vynimo&ného a najdblezitejSieho v rodine) neodporuca pripustit’
jej konfrontaciu s obvinenym. Realizaciu dalSich procesnych ukonov povazuje za moznu.

Na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX bola znalkyfha dopoc&uta k znaleckému posudku a uviedla
okrem zotrvania na obsahu a zaveroch znaleckého posudku, Ze vySetrenie robila skoér ako L. I.
diia XX XX.XXXX, kedy obraz prezivania a spravania poSkodenej bol vefmi vyrazny. Aplikovala
Standardné psychologické metddy, mala k dispozicii spis, ktory je explicitne uvedeny ako podklad
pre znalecky posudok. U poskodenej zistila isté znamky fyzického a psychického utrpenia, ide
0 jej prezivanie, nie o faktické spravanie sa kohokolvek vo€i nej. Konstatovala, Ze isté poruchové
znamky v prezivani a v spravani mozno dat’ do istej suvislosti s dlhodobym fyzickym a psychickym
diskomfortom poskodenej viazanym na disharmonické az konfliktné spoluzitie s manzelom a vychovné
problémy s ich synom. Zistila u poskodenej znamky adaptacnych tazkosti, tieto adaptaéné tazkosti
maju obyc€ajne pdvod v detstve a dospievani a mohli vytvorit' isty terén pre daldie do znacnej miery
nekompetentné rozhodovanie a konanie poskodenej v jej dospelom Zivote. Nebude opakovat, Zze su
tam psychické tazkosti, psychiatricky lieCené, ale musi uviest akcent na jej zavislost od alkoholu
a pokusy, doposial nelspesné, ovplyvnit naduzivanie alkoholu protialkoholickym lie€enim opakovane.
Poskodena popisovala svoje trapenie z ponizovania, urdzok, hadok. Opisovala existenénu neistotu,
bytovu neistotu. Genéza byvania je debaklova od vlastnenia domu az po nejasnd zmluvu o podnajme,
v ktorom &ase bolo realizované psychologické vySetrenie. Opis jej prezivania méze byt patoplasticky
(pod vplyvom ochorenia, ktoré ma) ovplyvneny pozivanim alkohol. napojov ako aj jej problematickym
vztahom s dospievajucim synom. Aj samotné podanie trestného oznamenia bolo pod vyraznym vplyvom
prave spolo¢ného syna poskodenej a obvineného v tom €ase. Na otazku obhajcu obZalovaného, ¢i sa
jedna u poskodenej o osobu, ktora je tyrana inou osobou, znalkyna uviedla, Ze jednoznacne to nemozno
takto vyjadrit, ale isté znamky fyzického a psychického trapenia tam su. Pokial L. I. vykreslila obraz
spoluzitia, ona sa v tomto smere s fou stotoZhuje.



Do konania pribraty znalec z odboru Psycholdgie, Odvetvia klinicka psycholégia dospelych a deti M.
L. B., M. v zaveroch znaleckého posudku €. X/ XXXX vo vztahu k poskodenému mal. L. konStatovala
aktualny stav z psychologického hladiska ako destabilizovany dlhodobo aj aktuélne nepriaznivou
disharmonickou az konfliktnou situaciou v rodine. Psychologickym vySetrenim neboli u poSkodeného
zistené priekazné znamky resp. prejavy choroby alebo poruchy, ktorej podkladom je psychotrauma
vztahujuca sa k prezitym udalostiam v slvislosti s tresthym €inom. U poSkodeného sa jedna o
osobnost’ dospievajuceho chlapca vo vyvinovom obdobi starSieho Skolského veku - puberta, vyvin
disharmonicky, poruchy spravania doma aj v Skole, pritomné isté znamky neurotického vyvinu, resp.
pubertalnej lability. Od roku XXXX je v ambulantnej starostlivosti psychiatra L. S. (na sedenia prichadzal
v poslednom obdobi zriedka). V F. XXXX mu mal byt diagnostikovany Aspergerov syndrom. V roku
XXXX hospitalizovany v PN Kremnica s dg. F84.5 Aspergerov syndrom (prepustacia sprava zo dna
XX XX.XXXX). Rodina je v evidencii UPSVaR od roku XXXX. V roku XXXX mal byt na diagnostickom
pobyte v P. F.. Psychicky stav poSkodeného vyZaduje odbornu lie€bu. Vzhladom na to, Ze poSkodeného
otec/obvineny je vo vySetrovacej vazbe, matka prejavila zaujem o protialkoholické lie€enie a poSkodeny
ma vyrazné tazkosti v spravani v rodine aj v 8kole, je namieste jeho umiestnenie v zariadeni nahradne;j
rodinnej starostlivosti, kde je oby&ajne suCastou komplexnej starostlivosti aj psychoterapia, resp.
psychokorekcia. Znalkyha kon$tatuje, Ze podkodeny nejavi preukazné znamky tyranej osoby (zndmky
post traumatickej stresovej poruchy, Stokholmského syndrému, syndromu naucenej bezmocnosti).
Znalkyna u poSkodeného nekonstatuje znamky fyzického a psychického utrpenia, ktoré by bolo mozné
dat do jednoznacnej vyluénej suvislosti so spravanim/konanim jeho otca/obvineného. Psychologickym
vySetrenim zistila, Ze poSkodeny je nieCo labilnejSi (neuroticky, vnutorne ustarosteny, naladovy,
so sklonom k upadaniu do depresie) ako priemer. Mozno ufiho konStatovat znamky naru$eného
kontaktu a komunikécie. Uvedené zapadd skor do obrazu pubertélnej lability, typickej pre mal. deti vo
vyvinovom obdobi konc&iaceho starSieho Skolského veku. Schopnosti poskodeného spravne a Uplne
vhimat’ sledované a prezivané udalosti, zapamatat' si a reprodukovat ich bez skreslenia spadaju
do Sir8ej normy. K predmetnej veci hovori spontdnne, na vyzvanie, aj na otazky. K vSeobecnym
témam aj k vySetrovanému skutku odpoveda skor zovieobecriujuco so zjavnou tendenciou k hanlivym,
vulgarnym oznaceniam osoby svojho otca, k frontalne negativnemu hodnoteniu otcovho spravania a
pomstychtivym prianiam smerom k otcovi. Udalosti, ktoré poskodeny popisal po¢as svojej vypovede
dria XX XX.XXXX (kde bola znalkyria pritomnd), pravdepodobne nie su kompletne udalostami, ktoré
prezil. Aj ked u poSkodeného neboli zistené sklony k vedomému skresfovaniu vypovedi (IZi), ani
sklony ku konfabuléacii (patologické skreslovanie spomienok), a tiez neboli zistené tendencie k javeniu
sa v lepSom svetle alebo vytvaraniu dobrého dojmu, mozno predpokladat katatymne ovplyvnenie
intenzity (dérazu, kategorickosti, radikalnosti) jeho vypovede v dosledku silne negativne, odmietavého
nastavenia voéi otcovi. U maloletého kon$tatuje znalkyria znaénu ovplyvnitefnost jeho rozhodnuti
a konania v dosledku lojalizacie s matkou a ochranitefského vztahu k matke (ide miestami az o
vymenu roli rodi¢ - dieta), kde mdze prijimat a prezentovat matkine skuto¢né alebo domnelé nazory
a postoje ako svoje vlastné. Intelektova uroven poSkodeného celkovo spada do normy. Moralne
usudzovanie (Uroven socializovanosti myslenia v praktickych kazdodennych situdciach) na urovni
podpriemeru. Kratkodoba pamat nadpriemerna (odolny voéi rozptyleniu pozornosti). V osobnostne;j
Strukture poskodeného znalkyha konStatovala samotarstvo, lahostajnost k druhym, problémovost,
neprispdsobilost, hostilitu k druhym, dokonca i k priateflom a pribuznym, agresivitu dokonca aj k
milovanym osobam. Oblubuje vystredné a neobyc€ajné veci, je nevdimavy k nebezpelenstvu, popiera
u seba strach z ¢ohokolvek. Ma tendenciu zosmieShovat druhych, robit z nich hlupakov a poburovat
svoje okolie. Nema tendenciu k IZi, javeniu sa v lepSom svetle, vytvaraniu dobrého dojmu. Je o nieco
viac extrovertny (dominantny, sebapresadzujuci sa, tuzi po vzruSeni, rad riskuje, rad sa predvadza)
ako priemer, tieZz je o nie€o labilnejsi (neuroticky, vnutorne ustarosteny, naladovy, so sklonom k
upadaniu do depresie) ako priemer. PoZaduje rozhodnu, nerozdelent a bezvyhradnu naklonnost
ako podmienku bezpeé&nej a spolahlivej spolupatri¢nosti. Kritickymi vyhradami sa podvedome brani
pred bezcitnostou, poniZzovanim a odmietanim. Od inych vyZaduje uznavanie a reSpekt, lahko v8ak
upada do vnutornej izolovanosti. Pritomné znamky naru$eného kontaktu a komunikécie. Nechce sa
dat ovplyvnit alebo odklonit. Tuzi po vy§Som veku, po kompetenciach dospelého &loveka, po Zivote
v ustalenosti podla vlastnych predstav s vychutnavanim telesnych pézitkov. Tazko sa podriaduje
pravidelnosti a usporiadanej aktivite, vyzadovanie vytrvalosti a prekonavania prekazok chape ako
ubijajuce obmedzenie. TuZi po neohranitenej slobode preZivania, snazi sa vyviaznut z tazkosti a obist’
prekazky. Pokial su jeho potreby neuspokojené, ma sklon rozmaznavat sa a omamovat telesnymi
pbzitkami (jedlom a pod.). Vzhfadom na frontélne negativne (az bojovné) naladenie poskodeného mal.
voci jeho otcovi by bol malolety schopny vypovedat k predmetnému skutku v otcovej pritomnosti, €o vSak



znalkyfa neodporu€a vzhfadom na mozné, v buducnosti tazsie napravitelné, naruSenie vztahu otec-
syn. Z toho istého dovodu odporu€a minimalizovat’ dalSie procesné ukony s maloletym poSkodenym.
U poskodeného je vytvoreny koncept kompletnej jadrovej rodiny (on a obaja rodi€ia), kde je on/mal.
osobou s najvaésou mocou, silou; mysli si, Ze ho doma povazuju za dobrého syna, a Ze je doma na
prvom mieste. Na podvedomej a vedomej urovni vyjadril bliz8i vztah s matkou (seba aj matku vnima
ako kriticky nastavenych a s odstupom), matku v rodine vnima ako zaujatu pracou a troSku otravnu; prial
by si pre fiu dobru pracu/zamestnanie. Otca na podvedomej urovni vnima ako energického a vitalneho;
ako najdblezitejSiu, ale najmenej kompetentnl osobu v rodine; na verbalnej urovni otca odmieta, vyjadril
prianie nemat otca, otcovi praje v3etko najhorsie.

K tomuto znaleckému posudku znalkyria uviedla, Ze u syna nezistila priekazné znamky tyranej osoby a to
vo v8etkych rozmeroch, ktoré v znaleckom posudku popisuje. Nekonstatuje u neho znamky fyzického
a psychického utrpenia, ktoré by bolo mozné dat' do jednoznac&nej suvislosti so spravanim, resp. konanim
jeho otca.

Znalkyfia L. N. |. skimanim duSevného stavu poskodenej A. L. B. zistila a v zaveroch znaleckého
posudku €. XX/XXXX objektivne ustalila, Ze u poSkodenej je dany dlhodobejsi abuzus alkoholu. Pritomné
suU somatické a pomerne vyrazné socialne désledky pitia. Znalkyna vo forenznom psychopatologickom
rozbore podrobne rozobera konflikty medzi poSkodenou a manzelom, ktory jej nadaval, hneval sa na
fu, Ze si dlhodobejSie neudrzi pracu, mali finan&né problémy, zomrel jej otec, museli si navySovat Uver
kvéli pohrebu. Do vztahu im zasahovali aj problémy so synom, u ktorého sa pri jeho zakladnej diagnéze
stupfiovali poruchy spravania. Syn bol psychiatricky lieCeny a aj poSkodena podstupila psychiatricku
lie€bu a opakovane absolvovala ustavnu protialkoholicku lie€bu. Matrimonialne konflikty sa stupfovali,
citila sa pri muzovi ako bezcenny &lovek, daval jej to najavo spravanim. Nebil ju, stalo sa, Ze jej do
ruky nechtiac hodil nejaky papek a vtedy mala navretu Zilu. Hovoril jej, Ze je na ni¢, denno-denne jej to
vykrikoval, Ze je alkoholi¢ka. Mala stavy, Ze nevedela spavat a manzel jej vykrikoval, Ze ju Zivi, Ze je
chovna, pytala sa ho, &i si m6zZe zobrat jedlo z chladni€ky. Bola podla neho neschopna vysokoSkolacka.
Mala aj také stavy, ked rozmySlala, Ze by im bolo lepSie, keby tu nebola, takd neschopna sa citila.
Manzel jej povedal aj to, Ze nech sa ide obesit na povalu, Ze jej lano donesie. Posledné mesiace sa
vystupfiovali aj problémy so synom, ktory sa zamykal v izbe, odmietal muzovu stravu, iSiel sa najest,
ked si muz lahol spat. Ked bol muz hore, nechcel ani na toaletu chodit, mocil do plastovej ffade. Pri
poslednom incidente muz udajne agresivne zauto€il na syna a poSkodena tomu zabranila tym, Ze sa
postavila medzi nich. PoSkodena vidi manzela ako direktivneho, v8etko muselo byt podla neho. Niekedy
ma aj vyCitky, Ze podala na neho trestné oznamenie. Zhrnutim dostupnych udajov z vlastného vysSetrenia
znalkyne a spisového materialu, zdravotnej dokumentacie a vysledkov psychologického znaleckého
vySetrenia, znalkyna konStatuje, Ze poSkodena vo svojich XX rokoch spoznala svojho manzela, ktory
bol direktivnejsi. Spociatku ich vztah hodnotila ako harmonicky. Postupne sa zagali stupfiovat’ konflikty
suvisiace s jej nadmernym pitim, s problematickym spravanim ich syna, ktorého vychova bola a aj
je narocna, vzhladom k pritomnej pervazivnej vychovnej poruche a k akcentacii konfliktov zrejme
prispievala aj prchkejsia, impulzivnejSia a direktivna povaha jej manzZela. V3etky uvedené okolnosti
mali za nasledok zvyraznené Uzkostné a depresivne prezivanie u poskodenej. Znalkyna u poskodene;j
konstatuje akcentovanu Strukturu osobnosti v popredi s rtami nezrelosti a emoc&nej lability a syndrom
zavislosti od alkoholu. Znalkyria konstatuje u poSkodenej zvySenu pohotovost k izkostne depresivnemu
prezivaniu pri vleklych, dihodobych, matrimonialnych konfliktoch, na ktorych participuje:

- jej osobnostna Struktura(nezrela, emocéne labilna, zavisla)

- jej ethylizovanie s narastajucimi socialnymi dosledkami

- problematické spravanie duSevne chorého mal. syna, ktorého vychova bola a aj v su€asnosti je velmi
narocna

- prchkej8ia, direktivna a impulzivna povaha obvineného.

Znalkynha nezistila u poSkodenej taki duSevnu poruchu, ktord by spdsobila poSkodenej prehnané
emocionalne prezivanie prip. prehnané vnimanie, prezivanie konania obvineného. Znalkyha nezistila
u poskodenej znaky tyrania podla Douglasovej (z okruhu nau€enej bezmocnosti, sebazniCujiuce;j
reakcie, posttraumatickej reakcie), pozn. znalca - ide 0 nemedicinske kritéria tyrania. Zistena uzkostne
depresivna symptomatika suvisi s dlhodobymi vleklymi matrimonidlnymi konfliktami, ktoré nemaju
charakter tyrania. PoSkodena je psychiatricky lie€ena dlhodobo, pric¢om zistené diagnézy (zavislost
od alkoholu a bipolarna afekt. porucha v anamnéze) nesuvisia s predmetnou trestnou vecou, nie su
dosledkom psychotraumy, ktora by bola v pri€innej suvislosti spravania sa jej manzZela voci nej. Konanie



pachatela voci poSkodenej nespdsobilo u nej taku dusSevnu poruchu, ktora by mala za nasledok jej
praceneschopnost.

K tomuto znaleckému posudku znalkyha dodala, Ze zistila u poSkodenej akcentovanu Struktiru osobnosti
v popredi nezrelosti emoc¢nej lability, ako aj syndrom zavislosti od alkoholu v 3.a 4. vyvojovom Stadiu.
Poukazuje nato, Ze poskodena zo zacliatku mala dobru pracu, z ktorej bola prepustena a postupom
Casu sa dostala na pracovnu poziciu, ktord nezodpovedala jej kvalifikacii a aj tuto mala si problém
udrzat, ¢o dava do suvisu prave s pozZivanim alkoholu. Osobnostng Struktiura u poskodenej je urcitym
spbsobom predisponovana nato, Zze ma problém vysporiadat’ sa so zatazovymi situaciami, z ktorych by
spomenula hlavne velku zataz v suvislosti s vychovou syna, ktory je vefmi tazko zvladnutelnou osobou,
¢o vyrazne zvysilo napatie v domdacnosti. Poukazuje aj na narastanie konfliktov v manzelstve, finan¢né
problémy. Pokial bola u poSkodenej popisovana aj bipolarna afektivna porucha, pre ktori mala byt aj
invalidizovand, znalkyfa v €ase vySetrenia tuto poruchu u posSkodenej nezistila. Vztah v manzelstve bol
naruseny v dosledku viacerych okolnosti ato pitia poSkodenej, napatej atmosféry v suvislosti s vychovou
syna. S pitim sa potom nabaluju socialne a mozno aj somatické problémy, priCom socialne zistila
v zavaznej forme, somatické nezistila a neboli ani popisované v zdravotnej dokumentéacii, ktori mala
k dispozicii. K tomu mohla prispiet aj nervozita partnera, pretoZze poskodena vobec neprispievala k chodu
domacnosti, nezabezpetovala doméacnost v zmysle, Ze sa vébec alebo len v malej miere pricifiovala
o chod domacnosti. Poukazuje aj na prchkejSiu alebo direktivnejSiu povahu manzela, ale toto je len jej
osobny predpoklad, pretoZe jeho ona osobne nevysetrovala. Znalkyfia sa rozpravala aj so znalkyfhami,
ktoré vysSetrovali duSevny stav obZalovaného a bolo jej povedané, Ze z toho vySetrenia nevyslo to, Ze
by u obZalovaného bola agresivita nejakou dominantnou ¢&rtou. Poukazuje nato, Ze poSkodena mala
problém este predtym, ako doSlo k nejakym zavaznejSim konfliktom v ich vztahu, poSkodena popisovala
ich zac&iatok vztahu ako dobry, dost sa to zaCalo objavovat v Ease, ked sa im narodil syn a najma v tom
Case, ked sa u neho zacali objavovat poruchy spravania, ktoré boli tazko zvladnutefné. Nezistila, Ze by
v nejakej vyznamnej miere to bolo konanim obZalovaného. Vychadza to z vySetrenia chronoldgie, ktoru
popisovala poskodena, jej zaznamy o psychiatrickych tazkostiach, pre ktoré sa zacala lieit, ktoré boli
ovela skér, ako boli tie popisované spravania sa manzela.

Znalkyfia L. N. I. vySetrenim duSevného stavu poSkodeného maloletého L. zistila a v znaleckom
posudku €. XX/XXXX konstatovala, Ze malolety poCas znaleckého vySetrenia prezentoval vyrazne
negativne postoje vo vztahu k svojmu otcovi. Ku skutku uviedol pred znalkyriou, Ze ich otec opakovane
fyzicky napadal, nadaval im, znevaZoval ich, aj im fyzicky ublizoval. Znalkyfia v znaleckom posudku
zachytava problematické adaptovanie maloletého na podmienky a pobyt v W. T. I., kde sa aktualne
nachadza. Znalkyna podla dostupnych udajov a vlastnych vySetreni u maloletého konstatuje pervazivnu
vyvojovu poruchu z autistického spektra, diagnostikovanu ako Aspergerov syndrom a disharmonicky
vyvoj osobnosti v konfliktnom rodinnom prostredi. Znalkyha zastava nazor, Ze ur€ite boli situacie, ked sa
otec voli maloletému spraval aj agresivnejsie, avSak aj zo strany maloletého dochadzalo k provokacii
otca, resp. obidvoch rodi€ov a ich nereSpektovaniu. Popisané spravanie obvineného podla nazoru
znalkyne nedosahovalo taky stuperi, Ze by sa mohlo hovorit’ o tyrani, zneuzivani, resp. zanedbavani,
nedoslo u neho k rozvoju priznakov, tzv. CAN syndréomu (subor nemedicinskych priznakov psychickych
a fyzickych tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata. Malolety ma od detstva (r. XXXX-XXXX)
diagnostikovanu pervazivnu vyvojovu poruchu — Aspergerov syndrom, ktora pretrvava, nejedna sa o
prechodnu dusevnu poruchu. Znalkyha u poSkodeného nezistila dusevnu poruchu, ktorej podkladom je
psychotrauma. PoSkodeny ma t.€. tendenciu vnimat svojho otca po emocne;j stranke vyrazne negativne,
odmietavo, chce sa mu pomstit, preto je u neho prehnané emocionalne prezivanie konania obvineného
vysoko pravdepodobné. Znalkyfia znaky tyrania u maloletého nezistil. Konanie pachatefa nespdsobilo
poskodenému Ziadnu dudevnu poruchu. U poskodeného nie su pritomné priznaky z okruhu naucene;j
bezmocnosti, autodestrukénej reakcie €o su podla Douglasovej nemedicinske priznaky syndrému
tyranej osoby.

Znalkyna k tomuto znaleckému posudku uviedla, Ze u maloletého zistila pervazivnu vyvojovu poruchu.
Ta sa s nim tahala v podstate od jeho X rokov, resp. detského veku. Pre vyvoj dietata pri takomto stave je
potrebné, aby manzelské spoluzitie bolo kfludné, pokojné, harmonické, o nemozno konstatovat v tomto
pripade. Vztah medzi maloletym a obZalovanym bol na velmi dobrej drovni, pretoZze obZalovany s nim
bol na rodi€ovskej dovolenke. Suvisi to aj s tym, Ze malolety mal zo zaciatku tendenciu skor odsudzovat
matku pre jej pitie, v takomto detskom veku su deti fahko ovplyvnitelné a aj ta porucha toto celé len
prehibila. Poskodena mala dihé obdobie ked pila a istym spdsobom bola vyradena zo starostlivosti



o dieta, lebo mu nebola schopna zabezpedit taku vychovu, akd by sa od matky oCakavala. Ovela
viacej €asu malolety stravil s otcom, to sa odrazilo v jeho dalSom fungovani aj v negativnych postojoch
vo¢i mame. Tie negativne postoje boli prezentované aj zo strany obZalovaného, ktoré prezentoval
vo vztahu k poskodenej, aj to ovplyviiovalo maloletého. Ku koncu sa to zvrtlo, chlapec zacal skér
inklinovat k matke, kedZze mali uz vazne problémy v manzelskom vztahu, boli tam vystupfované
aj socioekonomické problémy. Otec mal prchkejSiu direktivnejSiu povahu a snazil sa napriek tomu
zabezpecit chod domacnosti, aby mali aj kde byvat, pretoze aj toto mali vazny problém. Prave prostredie
v ktorom malolety Zil a tie problémy, ktoré sa riesili, vystuprfiovalo to poruchy spravania u maloletého. U
maloletého nejaku psychotraumu nezistovala v ase, ked ho vySetrovala. Malolety mal nejaké naivné
predstavy o fungovani domacnosti.

Vo vztahu k zdravotnému stavu maloletého L. a poSkodenej A. L. B., boli zabezpec€ené lekarske spravy
L.L.W., L. P.S. aL. X.B..

K aktualnym pomerom, ako aj predchadzajucim Setreniam ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého
L. B., sa vyjadruju podrobne spravy K. M., R. T. G. F. N., ako aj zaznamy N. U., L. F. T. N., ktord malolety
navstevoval do O. XXXX, D. P. X. ro&nika povinnej Skolskej dochadzky a sprava Centra pre deti a rodiny
I.. Malolety sa od XX XX.XXXX nachadza v W. M. P. G. F. I, na zéklade uznesenia Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0PPOmM/1/2023 zo diia XX.XX.XXXX, vykonatelné dria XX.XX.XXXX.

Dokazovanie v pripravhom konani bolo zamerané aj na skimanie dusevného stavu obvineného A.
B. znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie L. P. Y. a ku psychologickému
profilu osoby obvineného sa vyjadril znalec z odboru psycholégie L. Q. P.. Znaleckym skimanim -
vySetrenim duSevného stavu obvineného a skimanim psychologickych aspektov osobnosti obvineného,
znalkyne L. P. Y. v znaleckom posudku &. X/ XXXX a L. Q. P. v znaleckom posudku &. X/XXXX zistili a
konstatovali, Ze obvineny v Ease spachania skutku, ani v su€asnosti duSevnou poruchovou v pravom
slova zmysle, t.j. psychdzou netrpi. Jeho osobnost’ je nevyvazena, akcentovana, s dominujucimi rysmi
emocnej instability, s nizSou frustranou toleranciou, s tendenciou k sebapresadzovaniu a dominancii
s direktivnym spdsobom riedenia situacii, v konfliktnych situaciach, pri dlhodobej, zatazi, ktorou bol
aj nadmerny konzum alkoholu manzelkou a vychovné problémy, vyplyvajiuce z diagnézy syna, mdze
reagovat verbalnou agresiou, agresivita ako povahova &rta vSak nie je zvyraznena. Obvineny v su€asne;j
dobe chape zmysel trestného konania. Obvineny vzhladom k svojmu dusevnému stavu mohol rozpoznat
zavaznost svojho konania a aj svoje konanie ovladat. Ovladacia a rozpoznavacia schopnost obvineného
nie je narusena, obvineny dusevnou poruchou netrpi. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo&nost
nebezpecény, ochranné opatrenia znalec nenavrhuje, uvedena Struktira osobnosti ur€uje dlhodobé
vzorce spravania, reagovanie na zataz a spbsob rieSenia problémovych situacii. Vzhladom k osobe
obvineného je mozné o€akavat napravu pri uloZzeni trestu odnatia slobody, takyto trest u neho méze
spinit’ vychovny ucel. Progndza je u obvineného priazniva vzhladom k ukon&enému stredoSkolskému
vzdelaniu s maturitou, snahe pracovat, chce finanéne podporovat syna L. v Studiu, aj ked nebudu
spolu byvat. Je zodpovedny, vZdy sa snaZil postarat o rodinu. Obvineny nie je zavisly na navykovych
latkach, doteraz bol raz podmieneéne sudne trestany, nedopustal sa nasilnej trestnej Cinnosti, nikdy
nebol vo vykone trestu. Nebol lie€eny na psychiatrii, nemaval zniZzené znamky zo spravania, na
ucilisti bol vyznamenany, ZVS absolvoval bez problémov. Agresivita nie je jeho dominantna povahova
Crta. Znaleckym vyS8etrenim nebolo zistené Skodlivé uzivanie (abuzus), resp. zavislost od alkoholu a
inych psychoaktivnych latok. Bolo zistené len bezné uZivanie (Uzus) alkoholu. Nakolko obvineny bol
len beznym konzumentom alkoholu, jeho pripadné poZitie spachanie skutku neovplyvnilo forenzne
vyznamnym spdsobom. Intelektové schopnosti verbalneho charakteru zodpovedaju pasmu priemeru,
obvineny dosahuje priemerné vykony v prehlade vedomosti, slovne logickom mysleni, praktickom
usudku ako aj v koncentracii pozornosti a matematickom Usudku. Neverbalne intelektové schopnosti
zodpovedaju pasmu priemeru, organické zmeny CNS nie su pritomné. Vykonova motivacia je primerana,
zalezi mu na C€o najlepSich vysledkoch. Agresivita nie je vyraznou Crtou v Struktire osobnosti
obvineného, pritomné su dominantné ¢rty osobnosti, snaha po sebapresadeni sa, oslabena frustraéna
tolerancia. S mal. synom L., nar. XX.XX.XXXX, bol obvineny 2,5 roka na MD, vybudoval si k nemu
intenzivny citovy vztah, ktory pretrvdva az do su€asnosti. Snazil sa mu venovat, uspokojovat’ jeho
potreby, spravanie syna bolo problémové uz od MS, mal zdravotné problémy, lieteny bol na psychiatrii
od r. XXXX. Malolety v Skole dosahuje slaby prospech, v Skole nereSpektuje uditelov, obvineny bol
opakovane volany do Skoly kvéli synovmu nevhodnému spravaniu (v P. XXXX priSiel do Skoly s noZzom
a spoluziatke rozrezal tadku). Spravanie syna sa zhorSilo v obdobi dospievania, opakovane matku



fyzicky napada. Manzelka obvineného bola viackrat protialkoholicky lie€ena, nikdy dlhsie neabstinovala
od alkoholu, &asté byvali recidivy pitia. V poslednych rokoch sa snazila brigadnicky pracovat, vSade
vydrzala len kratko, prepustali ju zo zamestnania kvéli alkoholu. Obvineny pripustil, Ze sa doma
roz€ufoval na manzZelku a syna, kri¢al na nich, aj im vynadal, avSak manzZelku nebil. S manzelkou sa
dokazal porozpravat' pokial bola triezva, vtedy si rozumeli, snaZzili sa rozpravat predovSetkym o synovi
L.. Syn dostal od obvineného niekolko faciek za XX rokov (syn mu zobral 500 €, ktoré mal na zaplatenie
bytu, syn mu vulgarne nadaval, v poslednej dobe sa s obvinenym syn nebavil, ignoroval ho, obvineny
popiera, Ze by syna kopal, bil bicom, obuvakom, ohrozoval ho noZom. Domov kupoval jedlo z H., tieZ
im zabezpec&oval obleenie v B.. Naposledy XX XX.XXXX, ked syn obvinenému vulgarne vynadal, tak
mu dal facku a manzelka podala na neho trestné oznamenie). Obvineny sa o rodinu snaZzil starat, v
sucasnosti platil byt, kupoval do domacnosti stravu, oble€enie, varil. Zalezalo mu na Matusovi, motivoval
ho do ucenia, chcel, aby sa dostal na strednu Skolu. Ako rodina chodili na dovolenky, prevazne do
H. k moru, naposledy boli v r. XXXX. Dospely brat L. L. uviedol (spisova dokumentacia), Ze L. sa
obvineného boji, nenavidi ho. L. chce byvat's mamou. L. uviedol, Ze obvineny bol vzdy vybusnejsi, ale nie
fyzicky. Pohnutka obvineného na spachanie trestného &inu suvisi s jeho dominantnymi &rtami osobnosti,
snahou po sebapresadeni, s nevyvazenou emotivitou, zvySenym intrapsychickym napatim, oslabenou
frustracnou toleranciou ako aj konfliktnou situaciou medzi obvinenym a podkodenymi. Ur€itl tlohu mohlo
zohravat aj neprimerané spravanie poskodenych voc&i obvinenému. (konzumovanie alkoholu manzelkou
a z toho vyplyvajuce konflikty, opakovane prichddzala o zamestnanie, nedostatocne sa podiefala na
fungovani domacnosti, nemala dostatoény zdujem o prospech syna a jeho dalSie vzdelavanie. Malolety
syn obvinenému vulgarne nadaval, nereSpektoval ho, verbalne s nim nekomunikoval, v Skole tiez
nedodrziaval spologenské normy, k ucitefom bol vulgarny, agresivne sa spraval k spoluziakom, matku
fyzicky napadal).

Na A. B. bola podana obZaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1, pism. a, b), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, kedZe mal spbsobit fyzické a psychické utrpenie réznym
spbsobom a &in mal spachat zavaznejsim spdsobom konania — so zbrafiou a po dIhSi €as. Na naplnenie
skutkovej podstaty tohto trestného &inu je vzdy potrebné spésobenie fyzického alebo psychického
utrpenia blizkej osobe, alebo osobe ktora je v jeho starostlivosti zaopatrovana, v dozore alebo
vychove. ,Tyranim®“ osoby je zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupef necitlivosti
a bezohladnosti vyznalujuce sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, pri€om sa nevyZaduje,
aby blizkej osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi vSak ist o konanie, ktoré blizka
osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohfadnost alebo bolestivost’ pocituje ako
tazké prikorie, resp. psychické alebo i fyzické utrapy. Na zaklade vykonaného dokazovania nie je sporné,
Ze obZalovany sa mal dopustit konania, ktoré je popisané v obZalobe, pri€om na naplnenie trestnej
zodpovednosti sa vyZaduje aby boli splnené vSetky Styri nleZitosti vyZzadujuce trestnym zédkonom, t.j.
objekt, subjekt, objektivna strdnka a subjektivnha stranka. Na naplnenie vSetkych znakov podfa tohto
ustanovenia sa vyZaduje, aby nasledok vznikol v pri€innej suvislosti s konanim pachatefa a aby ten
nasledok bol aj kvantifikovatefny. Sudna prax a judikatura vyZaduje, aby konanim pachatefa malo
byt spésobené tazké prikorie, resp. psychické a fyzické utrapy. KedZe sa jedna v tomto pripade
o odbornu otazku, na ucely zodpovedania tejto otdzky a pripadné vyvodenie trestnej zodpovednosti
sa vykonavalo znalecké dokazovanie znalcami z odvetvia psychiatria a psycholdgia. Nie je pochybné,
Ze konanie obZalovaného vykazovalo neStandardné znamky vo vztahu k ¢lenom domacnosti, zostalo
v3ak otazne, €i prave toto konanie obZalovaného mohlo naplinit vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V tomto smere sud poukazuje na zavery znaleckého posudku
znalkyne z odvetvia psychiatria L. N. I. pod €. XX/XXXX /vo vztahu k manzelke/ a &. XX/XXXX /vo
vztahu k maloletému synovi/. Znalkyfia v znaleckom posudku €. XX/XXXX pri vy8etreni duSevného
stavu poskodenej L. B. kon&tatovala, Ze pri vySetreni dfia XX.X.XXXX poSkodena uviedla, Zze sa po
psychickej stranke citi dobre, do buduicna si chce najst podnajom, ziskat pracu a zacat fungovat,
v prvom rade v8ak musi abstinovat’ od alkoholu. S manzelom viac nechce Zit, ale nechce aby bol v base
a niekedy ma aj vycitky, Ze podala na neho trestné oznamenie. Znalkyna konstatovala, Ze u poSkodenej
je zvySena pohotovost k Uzkostnej depresivnemu prezivaniu pri vleklych matrimonionalnych konfliktoch,
na ktorych participuje jej nezreld emoc¢ne labilnd a zavisla osobnostna Struktura, jej ethylizovanie
s narastajucimi socialnymi dosledkami, problematické spravanie duSevne chorého syna a prchkejsia
direktivna a impulzivna povaha obZalovaného. Znalkyria nezistila u poskodenej taku dusevnu poruchu,
ktord by spdsobila u poSkodenej prehnané emocionalne preZivanie, pripadne prehnané vnimanie
a prezivanie konania obzZalovaného. Znalec nezistil u poSkodenej znaky tyrania podla Douglasovej /
z okruhu naudenej bezmocnosti, sebazniujucej reakcie, posttraumatickej reakcie/, priCom znalkyna



poznamenala, Ze sa jedna o nemedicinske kritéria tyrania. Zistena uzkostne depresivna symptomatika
suvisi s dlhodobymi vleklymi matrimonialnymi konfliktami, ktoré nemaju charakter tyrania. Okrem toho
znalkyfha u poskodenej zistila syndrém zavislosti od alkoholu v tretom az Stvrtom vyvojom Stadiu
s narastajucimi somatickymi aj socialnymi désledkami. PoSkodena je navySe psychiatricky lieCena
dlhodobo pre diagnézy zavislost od alkoholu a bipolarna afektivha porucha, avsak tieto diagnézy
nesuvisia s predmetnou trestnou vecou, nie su dosledkom psychotraumy, ktora by bola v pri€inne;j
suvislosti so spravanim sa jej manzela voCi nej. Konanie pachatela voci nej nespdsobilo u nej taku
duSevnu poruchu, ktora by mala za nasledok jej praceneschopnost.

Znalkyfia vykonala aj vySetrenie duSevného stavu maloletého syna obZalovaného a poskodenej diia
XXX XXXX v CDR v |.. Znalkyfia konstatovala, Ze malolety syn ma diagnostikovanu pretrvavajicu
pervazivnu vyvojovu poruchu — Aspergerov syndrém. Znalkyfia u poskodeného nezistila dudevnu
poruchu, ktorej podkladom je psychotrauma a nezistila ani znaky tyrania u maloletého. Lekarske
nalezy a zistené diagnézy nemaju podstatnejSi vyznam vo vztahu k vySetrovanej veci. Konanie
pachatela nespdsobilo poSkodenému ziadnu dusevnu poruchu a takisto nie su u poSkodeného pritomné
nemedicinske priznaky syndrému tyranej osoby podfa Douglasove;.

Za tychto okolnosti, kedZe zavery znaleckych posudkov su jasné, nemozno v tomto pripade hovorit
o tom, Ze by nastal nasledok u maloletého pozadovany trestnym zakonom, teda, ze by sa malo
jednat o prezivanie fyzickych a psychickych atrap. NavySe sa vyZaduje, aby toto konanie pocitoval
poskodeny ako tazké prikorie. Z toho vyplyva, Ze nemdze ist len o urcité formy, ktoré by takyto stupen
nedosiahli. Zo znaleckych posudkov L. I. a M. B. vo vztahu k maloletému poSkodenému takéto okolnosti
nevyplyvaju. Z vykonaného dokazovania je zaroven zrejmé, Ze rodinné vztahy vobec medzi jednotlivymi
¢lenmi domacnosti neboli idealne, boli vyhrotené, ¢o priznali vo svojich vypovediach vSetci Elenovia
domacnosti, priom aj obZalovany uvadzal, Ze pokial by sa aj nejak nevhodne spraval dbvodom na
prejavenie takéhoto spravania bola okolnost, Ze poskodena trpi zavislostou na alkohole a z toho
dbvodu zanedbavala rodinu a domacnost. Teda za danych okolnosti pre neexistenciu nasledku konania
obZalovaného pre naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby nemozno povazovat konanie obZalovaného vo vztahu k maloletému v tomto smere
za preukazané. Vo vztahu k poSkodenej — manzelke obZalovaného znalkyfia M. L. B. konStatovala
urcité fyzické a psychické trapenie, resp. utrpenie, zaroven vsak dodala, Ze ide o samotné prezivanie
poskodenej a nie o faktické spravanie sa kohokolvek vogi nej ( teda aj obZalovaného ). Dalej dokonca
uviedla, Ze poruchové znamky v prezivani a v spravani mozno dat’ do istej suvislosti s dlhodobym
fyzickym a psychickym diskomfortom poSkodenej viazanym na disharmonické az konfliktné spoluZitie
s manzelom a vychovné problémy s ich synom. Opis jej prezivania vdak méze byt patoplasticky (pod
vplyvom ochorenia, ktoré ma) ovplyvneny poZivanim alkoholickych napojov, ako aj jej problematickym
vztahom s dospievajucim synom. Na to, aby mohol byt obzalovany uznany zo zalovaného zlo€inu, je
potrebné, aby pri objektivnej stranke boli su€asne pritomné 3 znaky a to konanie, nasledok a pri¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom ( kauzalny nexus ). Pri€inna suvislost vyZaduje, aby trestnopravne
relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného &inu bol priamo spésobeny protipravnym
konanim vymedzenym v tejto skutkovej podstate. Pre trestnost €inu sa vyZaduje zavinenie nielen
konania a nasledku, ale aj vzajomného vztahu, teda pri¢innej suvislosti medzi nimi. Takato suvislost
v8ak podfa sudu vykonanym dokazovanim preukazana nebola, o om sveddia aj vypovede znalkyri L.
I., resp. M. B. na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX. Za tychto okolnosti sa podfa sudu nembze
jednat o zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr.
z&kona. To v8ak neznamena, Ze svojim konanim nemohol obZalovany naplnit znaky skutkovej podstaty
iného trestného Cinu. V ramci skutkovej vety obZaloby su uvadzané incidenty, ktoré podfa ndzoru sudu
napifaju znaky skutkovej podstaty trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odst. 1, 2 pism.
a, b) Tr. z&dkona. Tohto trestného Cinu sa pachatel dopusti ak sa inému vyhrdza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu. Objektivna
strdnka spociva vo vyhrazani sa a nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky, ktora musi byt vazne
mienena, avsak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju
Clovek chcel vyslovit a mala pbésobit’ ako vyhrazka. Pésobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky,
Ze je spbsobily vzbudit ddvodnu obavu z jej naplnenia. Takato suvislost' v tomto pripade nastala, pokial
sa tykalo opakovanych vyhrdZok maloletému dietatu o zraneni hlavy /vyrazy ,rozjebem Ti hlavu .../
a potazmo aj poSkodenej, Ze si ich odsedi, ako aj v P. XXXX, kedy stojac vo dverach s nozom v ruke
sa vyhrazal maloletému so slovami ,Ze ich oboch dobod4 ...“. Dévodna obava u obidvoch poSkodenych
nastala podla nazoru sudu, kedZe na zaklade tychto vyhrazok sa priblizZne posledné 2 mesiace zacali



poskodeni zamykat v detskej izbe. Preto sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil skutkovu vetu
rozsudku a skutok kvalifikoval ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odst. 1, 2 pism. a, b)
Tr. zdkona, kedZe sa obZalovany inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spbsobom, Ze
to mohlo vzbudit' dovodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a na dietati a so
zbrafiou.

Obzalovany A. B. bol doposial 1x sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen 1T/22/2021
zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, ktorym bol pravoplatne odsudeny pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 295 odst. 1, pism. a) Tr. zdkona a
iné. Za uvedené konanie mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov do XX.XX.XXXX. V priestupkovej evidencii obZalovany dosial nemé
zaznam.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo€nosti na ochrane vlastnictva pravnickych osdb a na ochrane pred trestnymi ¢inmi proti inym
pravam a slobodam. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahé&ujicu okolnost podfa § 36 Tr. zdkona
a 1 pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m), Tr.zakona /odsudenie v minulosti/. Vzhladom na prevahu
pritazujucich okolnosti sa pévodne dana trestna sadzba trestnym zakonom v rozmedzi 6 mesiacov az
3 roky zvySuje na hranicu 16 mesiacov az 3 roky. V ramci takto stanovenej trestnej sadzby sud ukladal
obzalovanému trest v hornej polovici trestnej sadzby v trvani 30 mesiacov. Vyska trestu je dana hlavne
charakterom konania obzalovaného, t.j. Ze sa opakovane mal dopustit' konania vo¢i E&lenom domacnosti,
teda voCi manzZelke a dokonca aj voCi maloletému dietatu a skuto€nost, Ze v jednom pripade sa tak
malo odohrat zavaznejSim sp6sobom konania — so zbrariou. To, Ze sud ukladal nepodmienecny trest
odniatia slobody vyplyva zo skuto€nosti, Ze sa tohto konania mal obzalovany dopustit v ramci skiSobnej
doby podmieneéného odsudenia v konani OS Zvolen 1T/22/2021. Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona
v takomto pripade neumozriuje pri ukladani trestu odhatia slobody ukladat’ iny ako nepodmienecny
trest. Podla nazoru sudu je vySka trestu primerana vzhfadom na individualnu a generalnu prevenciu
pred pachanim trestnej €innosti obZalovanym, kedZe ani skuto¢nost, Ze sa na obZalovanom vykonaval
podmieneény trest odnatia slobody nezabranila tomu, Ze bol spachany dal8i umyselny trestny &in. Pre
vykon tohto trestu bol obZalovany zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 odst. 2, pism. a) Tr. zakona, kedZe doposial nebol vo vykone nepodmieneného trestu odnatia
slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



