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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., ob&an SR, pr. zast.: JUDr. Marta Konkolova, advokatka,
Jarmocna 79, 064 01 Stara Lubovna proti Zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX,
XXX XX A., ob&an SR, pr. zast.: Mgr. Ing. Jan Folvarsky, advokat, AK Levoc¢ska 1, 064 01 Stara Luboviia
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

[.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, a zalovanej
C. D., E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX k nehnutelnosti, parc. KN E €. 9385 o vymere 972
m2, druh pozemku orna pbéda, zapisana na LV €. XXXX, nachadzajuca sa v k. U. A., obec A., okres Stara
Lubovna, evidovana Okresnym Uradom Stara Lubovna, katastralnym odborom.

II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX pozemky
vk.U.A., obecA,, F. G. H., ato novovytvorené pozemky podla stavu znazornenom v Geometrickom plane
&. 178/2023, ktory vyhotovil D. B., geodet, Chmelnica &. 249, ICO:10768394 a Gradne overil Okresny
urad Stara Lubovna, katastralny odbor, I. A. J. diia 13.11.2023, Cislo G1-756/2023, a to parcely KN C
€. 2587/67, orna pdda o vymere 631 m2 a KN C &. 2585/38, trvaly travny porast o vymere 17 m2, ktory
geometricky plan je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

lll. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovanej C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. XXX, XXX XX A. pozemok v k.u. A., obec A., okres G. H., a to novovytvoreny pozemok podla
stavu znazornenom v Geometrickom plane €. 178/2023, ktory vyhotovil D. B., geodet, K. L. XXX,
ICO:10768394 a Uradne overil Okresny Urad Stara Luboviia, katastralny odbor, I. A. J. diia 13.11.2023,
Cislo G1-756/2023, a to parcelu KN C &. 2587/66, orna pdda o vymere 324 m2, ktory geometricky plan
je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

IV.Sud nepriznava ziadnejzo stran sporu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

8C/9/2022
-3-

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 18.5.2022 domahal vodi Zalovanej zruenia
podielového spoluvlastnictva k parcele & KN-E &. 9385, druh pozemku orna péda o vymere 972 m2,
vedenu na LV & XXXX v k.u. A. (dalej aj ,sporna parcela“) a vyporiadat ho prikazanim podielu Zalovanej
v rozsahu 1/3 do vlastnictva Zalobcu za nahradu v celkovej vySke 4 860 eur.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze na spornej parcele vlastni va&sinovy spoluvlastnicky podiel. Zarover je
jedinym kto tuto nehnutefnost’ uziva a obhospodaruje, preto ma zaujem vlastnit spornu parcelu v celosti.
Zalovana svoj spoluvlastnicky podiel nechce predat a tato parcela sa neméze delit podla katastralneho
z&kona, nakol'ko sa nehnutelnost v extravilane neda delit, pokial nie je mozZny podiel viac ako 2000 m2.
Poukazal aj na uc€elnost prikdzania spornej parcely do jeho vylu&ného vlastnictva vzhladom na to, ¢o uz
bolo vy$Sie uvedené, ako aj vzhladom na polohu spornej parcely, ktora sa nachadza v bezprostredne;j
blizkosti dalSich nehnutelnosti, ktoré vlastni Zalobca. Ide o parcely KN-C ¢. 2587/28 o vymere 537
m2 vedenu na LV & XXXX, KN-E ¢&. 9384 o vymere 442 m2 vedenu na LV & XXXXX a taktiez ma
podiel na parcele KN-C ¢&. 9383 v podiele 17/24 vedenej na LV €. XXXXX. S poukazom na § 142
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktora je vyjadrenim jednej zo zakladnych zasad institutu podielového
spoluvlastnictva, a to zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, Ziadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrudit a vyporiadat ho Zalobcom navrhovanym
spbsobom.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia k Zalobe pripojil LV €. XXXX, XXXX, XXXXX C. XXXXX
v k.0. A., okres Stara Lubovnia a katastralnu mapu z portalu. Tiez navrhol vysluch stran sporu.

4. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so
Zalobou nesuhlasi. Svoj podiel na spornej parcele dlhodobo (cca od roku 1993) a neruSene uZiva a
obhospodaruje, pri¢om tuto ast parcely uzivali uz jej rodicia od cca roku 1966. Zalovanou uzivana &ast
pozemku bola drevenym oznacenim vyty¢ena a takto rokmi reSpektovana ostatnymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku. Tvrdenie Zalobcu o uzivani spornej parcely iba nim je zavadzajuce a nepravdivé,
pretoZe posledné tri roky Zalobca uzival a obhospodaroval predmetny pozemok s vyslovnym suhlasom
Zalovanej, ktory mu bol poskytnuty len na obmedzenu dobu, a to z dévodu zdravotnych problémov
Zalovanej. Zalovana nikdy nemala v umysle darovat svoju &ast parcely Zalobcovi a netusila, Ze jej
ochota a dobra viera méze byt v buducnosti Zzalobcom zneuzitd. Poukazala na protipravne konanie
Zalobcu, ked' v jeseni v r. 2022 pooral celt predmetnu parcelu, teda pokracoval v uzivani Casti jej parcely,
a to bez jej suhlasu a aj napriek jej upozorneniu. Zalobca chce touto Zalobou prostrednictvom sudu
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel Zalovanej neCestnym spdsobom resp. spésobom, ktory odporuje
dobrym mravom. Poukézala tieZ na to, Ze uZivala 1/3 predmetnej parcely v €asti od hlavnej cesty, a to nie
zanedbatelnu €ast o vymere 324 m. Uvedenu skutoénost uvadza z dévodu, Ze po vzhliadnuti tzemného
planu obce Jakubany je prave tato ¢ast pozemku uzemnym planom obce uréena na vystavbu rodinného
domu, ¢o znamena, Ze ide o stavebny pozemok. Z toho dévodu povaZzuje zalobcom navrhovanu cenu
za odstupujuci spoluvlastnicky podiel na spornej parcele za neprimerane nizku. Taktiez poukazala na
konanie Zalobcu, ktory predtym, ako podal Zalobu na sud, ju pisomne neoslovil a neadresoval jej pisomny
navrh na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ani navrh na mimosudne vynesenie tejto
zalezitosti. Vyslovila nazor, Ze ide o Spekulativhe konanie Zalobcu, ktory nadobudol spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2/3 na spornej parcele zmluvnymi prevodmi v roku 2015 2017 a 2022 teda, podstatne
neskoér ako Zalovana a touto Zalobou sa ju snazi ,vytladit“ z vlastnictva a uzivania pozemku, ktory ona
spolu so svojou rodinou uzivala viac ako 50 rokov. Navrhla preto z ddvodov hodnych osobitného zretela
nezrusit' a nevyporiadat podielové spoluvlastnictvo v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila vyfatok z katastralnej mapy na spornu parcelu a listinu
oznacenu ako ,Poloha parcely”.

6. Sud vo veci nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a pravnych zastupcu stran
sporu a doziadal obec Jakubany na vyjadrenie ohladne umiestnenia spornej parcely a planu jej vyuZitia,
ktoré obec zaslala sudu.

7. Na jednotlivych pojednavaniach Zalobca a jeho pravny zdstupca Ziadali Zalobe vyhoviet a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo prikdzanim podielu Zalovanej zalobcovi za nahradu, ktord upravili na sumu 32
eur za 1 m2, kym Zalovana a jej pravny zastupca ziadali vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo realnym
rozdelenim, pri€om pravny zastupca vyslovil nazor, Ze sporna parcela sa nachadza v zastavanom uzemi
obce, €o vyplyva aj z hranice spornej parcely v izemnom plane obce.

8. Na pojednavani sa vyjadrili aj strany sporu a Zalobca bol aj vypo&uty. Zalobca pri svojom vyjadreni
a vysluchu uviedolL Ze vr. 2015 so svojou mamou navstivil Zalovanu ohfadom spornej parcely, ¢i by mu
predala jej podiel. Zalovana sa vyjadrila, Ze ,teraz eSte nie, ale do buducna Ti to predam®. Jeho meno na



tejto parcele predtym vébec nefigurovalo, preto bol som pri vlastnikoch, ktori to vtedy vlastnili, & by mi
mu to predali a ked vSetci suhlasili vratane Zalovanej, tak zac¢al odkupovat podiely na parcelach. Uzival
to do r. 2020 bez problémoyv, Ziadne konflikty tam neboli. Popisal tiez, ako svedok B. E. nevedel ngjst
spornu parcelu, ked chcel kosit' podiel Zalovanej. Keby mu Zalovana hned na zaciatku povedala, Ze
mu to nepreda, tak by to vébec nezaclal skupovat a riedit to. Spornu parcelu uzival vzhfadom na uUstny
suhlas Zalovanej, Ze mu preda svoj podiel. Potom bol za Zalovanou ohladne predaja eSte raz, a to zase
s mamou, asi v roku 2019. Vyjadril sa aj k incidentu ohladne tejto parcely, ked raz za nim priSiel B. E.,
ktory vypovedal ako svedok v tomto konani ohladne podielu Zalovanej, potom priSiel tento svedok aj so
Zalovanouk Zalobcovi na dvor, kde mu Zalovana vykri¢ala, Ze jej rolu uz nebude orat a potom boli za
nim na dvore policajti, ktorym vysvetlil situaciu s tym, Ze sa to riedi na sude. Ked zacal uzivat podiel
Zalovanej, nebola jej €ast spornej parcely nijakym spésobom oznaéena, napr. kolikmi. Potom neskér
bola na zadiatku zapichnuta rura, Ze tam je asi hranica tejto parcely. Ni¢ iné tam nebolo.

9. Zalovana v priebehu konania na pojednavani Ziadala, aby jej ostala jej ¢ast spornej parcely. Ona
aj jej rodicia uzivali Cast spornej parcely od cesty v Sirke asi 7 metrov a celkovo 324 m2. Poukazal
na 1 incident, kedy si chcela posadit zemiaky a Zalobca tam posadil zrno a povyhadzoval ohranienie
tyCkami. Poprela tvrdenia Zalovaného, Ze by mu slubila predat’ jej podiel. Priznala, Ze bol za fiou raz so
svojom mamou, ked mal zaujem o odkupenie jej podielu, ale s tym nesuhlasila. Suhlasila s tym, aby
Zalovany uZzival aj jej Cast na 2-3 roky a aby to pooral, aby sa nemusel otac¢at’ s velkym traktorom.

10. Svedok B. E. (navrhnuty Zalovanou, synovec Zalovanej) sa na pojednavani vyjadril k uzivaniu spornej
parcely. Uviedol, Ze chodil orat’ spornu parcelu, a to asi 20 rokov dvojkolesovym traktorom a predtym
mali kravy, tak ju orali s kravami. Akurat cez koronu to nechali posledné 3-4 roky tak, tak ju chodil kosit
krovinorezom. Potom to ponukli Zalobcovi, Ze si tam modZe zasiat zrno, kedZe to ma po blizku a nech je
td zem obrobena a nech trochu oddychne. To bolo asi rok, dva a potom si pan B. zacal na to narokovat,
Ze on to chce. Potom mu povedali, Ze to chcu spat a aj ked to bolo napr. poorané nimi, tak on nebral
ohlad a pooral to este raz. Svedok oral 8ast parcely od cesty v $irke asi 7 metrov a v diZke asi 50 metrov.
Pristup na spornu parcelu je z hlavnej cesty a na druhej strane je vedlajsia cesta cez pilu, kde je tiez
asfaltova cesta a kde je vofny pristup. Vyjadril sa aj k incidentom v suvislosti so spornou parcelou, ked
Cast' parcely Zalovanej poorali a Zalobca to pooral eSte raz a povyhadzoval koliky na danej parcele,
resp. raz ked striekal svoje pozemky, tak postriekal aj Cast parcely Zalovanej, kde boli zemiaky a asi
3 riadky znehodnotil.

11. Svedok E. M. (navrhnuty Zalobcom, Svagor Zalobcu) sa na pojednavani vyjadril k tomu, ako bol na
dvore Zalobcu vtedy, ked tam boli policajti, kde sa s nimi zalobca sluSne rozpraval a potom mu Zalobca
hovoril, Ze jeho rozhovor s policajtami sa tykal nejakej role.

12. V priebehu konania strany sporu navrhli a predloZili dalSie dokazy, a to okrem vysSie vysluchu
uvedenych svedkov Zalobca predloZil 2 rozsudky Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8C/16/2021
a 5C/28/2021 a kupnu zmluvu ohfadne ceny pozemkov v obci Jakubany, vyjadrenie obce Jakubany
z 4.10.2023 ohladne pristupovej cesty, udaje o latke Hakofyt Plus (Agro) a navrhol vysluch 2 policajtov
pritomnych pri rieSeni incidentu zo diha 21.4.2023 a Zalovana predlozila geometricky plan €. 178/2023
(na redlne rozdelenie spornej parcely), ktoré sud vykonal okrem vysluchu 2 policajtov, kedZe
iSlo o preukazovanie skuto¢nosti, ktora uz vyplyva z doposial vykonanych dbékazov, priCom nejde
o skutonost, ktord by mala podstatny alebo rozhodujici vplyv na rozhodnutie sudu. Sud na navrh
Zalobcu vyZiadal od OR PZ v Starej Lubovni spravu z incidentu v suvislosti so spornou parcelou a za
ucelom overenia pristupovych ciest k spornej parcele zabezpedcil €ast' ortofoto mapy, s ktorou boli
strany na pojedndvani obozndmené, ako aj so zistenymi vlastnickymi vztahmi k jednotlivym pristupovym
cestam.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
svedkov B. E., E. M., listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu ako su uvedené v bodoch 3, 6 a
12 tohto odévodnenia a zistil tento skutkovy stav:

14. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN-E &. 9385, druh pozemku orna pdda o
vymere 972 m2, vedenej na LV &. XXXX v k.U. A., a to Zalobca v podiele 2/3 a Zalovana v podiele 1/3. Zo
zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalobca priblizne posledné 3-4 roky uzival aj podiel Zalovanej
na spornej parcele s jej ustnym suhlasom. Spornd parcela je podfa listu vlastnictva v extravilane, podla



vyjadrenie obce Jakubany je uréena na vystavbu a je na hranici intravilanu a extravildnu podfa tzemného
planu obce. Podla dalSieho vyjadrenie obce Jakubany (z 4.10.2023) k spornej parcele nevedie Ziadna
ina pristupova cesta okrem miestnej komunikacie postavenej na parcele KN C 2655/1 zapisana na LV €.
XXXX. Podfla zabezpelenej ortofotomapy je k spornej parcele pristup aj zo zadnej Easti spornej parcely,
a to bud cez pilu, alebo po polnej ceste okolo potoka alebo po polnej ceste z opacnej strany, pricom
podla zisteni sudu z portalu ZGBIS, vSetky tieto pristupové cesty su na parcelach vo vlastnictve najma
urbarnej spolo€nosti v Jakubanoch, s€asti Slovenskej republiky a v urcitej mensej Casti aj fyzickych
osbb. PrivedlajSej (susednej) parcele KN E 9383, ktora sa tiahne popri Casti spornej parcely od miestnej
komunikéacie do asi polovice spornej parcely, je Zalobca va&sinovym spoluvlastnikom, dalej hned vedla
spornej parcely pokraCuje parcela KN E €. 9384, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu (pokraduje
z aparcelou KN E 9383 smerom dozadu k pile) a hned vedfa parcely KN E 9383 od miestnej komunikacie
je umiestnend parcela KN C 2587/28, ktora sa tiahne do asi polovice spornej parcely (kon&i zarovno
s parcelou KN E 9383) a ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Tieto skuto€nosti medzi stranami
sporu ani neboli sporné, okrem otazky €i k spornej parcele vedie aj ina pristupova cesta. Sporné medzi
stranami ostala aj skuto¢nost, i Zalovana slubila Zalobcovi predat’ svoj podiel na spornej parcele.

15. Podla § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

16. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Podfla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. u€inného od 1.9.2022, ak tento zakon neustanovuje
inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok
mensi ako 3 000 m2, ak ide o pofnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak
ide o lesny pozemok.

18. Podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/1995 Z. z., podfa § 22 a 23 sa nepostupuje, ak a pozemok
uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné Ucely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit’ alebo sa pozemok rozdeluje podla projektu pozemkovych Uprav.

19. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozniuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umoZfiuje kazdému zo
spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobou na sude.
Obgiansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikom a &i vobec vec uziva.

20. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak to nie je mozné,
druhym spbsobom je prikadzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu zohfadniac
kritéria vymedzené OZ. Poslednou moznostou upravenou v OZ je predaj veci a rozdelenie vytazku
medzi spoluvlastnikov.

21. V danom pripade sice Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Ziadala spoluvlastnictvo nezrusit, ale na
pojednavaniach v priebehu konania Ziadala od¢lenit svoj podiel, teda realne rozdelit' spornu parcelu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva. Rozdielny
vSak ostal pohfad stran na spdsob vyporiadania tak, ako je to popisané vy3Sie, a to aj po zvySeni ceny
ponukanej zalobcom za 1 m2 pozemku.



22. Hlavnym argumentom Zalobcom bol zdkaz drobenia pozemkov, kedZe ide o parcelu v extravilane
a nasledne aj skutognost, Ze by v pripade realneho rozdelenia nemal k svojej parcele pristup. Zalovana
na to reagovala poukazom na to, Ze ide o parcelu ur€enu na vystavbu, ktora z jej pohladu je v intravilane
a Ze pristup je aj z druhej strany.

23. K otazke umiestnenia spornej parcely je potrebné uviest, Ze sud pri rozhodovani a urCeni, &i ide
o parcelu v extravilane alebo intravilane, vychadza z udajov katastra. Podla tychto je sporna parcela
v extravilane. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze obec podla izemného planu ma hranicu
intravilanu planovanu inak, pri€om ani z odpovede obce Jakubany nie je jednoznaéné, €i sporna parcela
by podfa uzemného planu mala byt v intravildne alebo extravildne, kedZe sporna parcela ma tvorit
hranicu bez bliz8ieho vysvetlenia, z ktorej strany spornej parcely bude prechadzat hranica intravilanu a
extravilanu. Je pravdou, Ze v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy plati tzv. zdkaz drobenia pozemkov,
teda pri pozemkoch v extravilane nemoze rozdelenim nejakej parcely vzniknut parcela menSia ako
3 000 m2. V danom pripade na podiel Zalovanej vychadza vymera iba 324 m2. Na druhej strane je
potrebné uviest, Ze zakon &. 180/1995 Z.z. upravuje aj ur€ité vynimky z tohto zékazu drobenia pozemkov.
Jednou z nich je aj situacia, ak sa parcela rozdeluje na ucely vystavby. Z vyjadrenia obce Jakubany zo
dfia 21.4.2023 je zrejmé, Zze sporna parcela je v zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentacie
z funkéného hfadiska rieSena ako plocha rodinnych domov, teda ako pozemok ureny na vystavbu.
Vzhladom na tuto skutognost' je podfa nazoru sudu naplnena vynimka zo zakazu drobenia pozemkov
a mozno spornu parcelu vyporiadat' aj realnym rozdelenim. Realne rozdelenie pritom OZ upravuje ako
prvu alternativu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

24. Pokial ide o otazku pristupovej cesty, je pravdou, Ze ak by sud zohladnil iba €isto spornu parcelu,
k parcele, ktora by po pripadnom realnom rozdeleni mala pripadnuat Zalovanému, by nebol pristup
z miestnej komunikacie. Sud vSak nemézZe tuto otézku riedit’ takto izolovane a bez zohladnenia
SirSich okolnosti a vlastnickych pomerov okolitych parciel. V danom pripade je Zalobca vaésinovym
spoluvlastnikom hned vedlajSej parcely a vyluénym vlastnikom dalSich 2 vedlajsich parciel (jednej od
miestnej pristupovej komunikacie a jednej parcely susediacej so spornou parcelou zo zadnej strany
od pily). Za tohto stavu sa aj v pripade realneho rozdelenia dokaze Zalobca dostat’ na svoju parcelu
po dalSich svojich parcelach, ktoré ma bud vo vyluénom vlastnictve alebo pri ktorych je vaésinovych
spoluvlastnikom. NavySe v su€asnosti sa da dostat k spornej parcele (teda aj k €asti, ktora by v pripade
realneho rozdelenia mala pripadnut’ Zalobcovi) aj po ceste cez miestnu pilu alebo po polnych cestach,
teda z opacnej strany, ako je miestna komunikacie. Aj ked tieto nie su vo vlastnictve obce, prip. iba
vyluéne Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze po nich pristup je, kedZe aj v bezprostrednej blizkosti
spornej parcely (smerom von z dediny) je v €asti od pily postaveny uz jeden rodinny dom, resp.
nejaka stavba (ako vyplyva z ortofoto mapy), ktora evidentne vyuziva na pristup ini komunikaciu ako
miestnu komunikaciu vo vlastnictve obce. Argument pristupu preto z pohladu sudu nebrani vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim spornej parcely.

25. Podobne realnemu rozdeleniu spornej parcely nebrani ani pripadny suhlas Zalovanej s buduicim
predajom jej podielu. Tato otdzka ostala medzi stranami sporna a v ramci dokazovania nepreukazana,
kedZe Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu, Ze mu sfubila svoj podiel predat a na preukazanie tejto
skuto€nosti neboli zo strany Zalobcu navrhnuté Ziadne dalSie dokazy. Aj keby vSak bolo toto tvrdenie
Zalobcu pravdivé, iSlo by o Ustny suhlas, ktory do realizacie prevodu je mozné vziat spat’ a ak Zalovana
v su€asnosti Ziada o realne rozdelenie spornej parcely popierajic nejaku ustnu dohodu a takyto spésob
vyporiadania prichadza do Uvahy, je potrebné sa takymto navrhom zaoberat.

26. KedZe v danom pripade je mozné reédlne rozdelenie spornej parcely z dévodov vysSie uvedenych
a ide o spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory OZ uprednostriuje a takyto spésob
nebude branit’ ani funkénému vyuzitiu novovytvorenych parciel, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu a vyporiadal ho redlnym rozdelenim, a to tak, ze novovytvorené parcely podla geometrického
planu D. B. &. 178/2023 KN C &. 2587/67, orna pdda o vymere 631 m2 a KN C 2585/38, trvaly travny
porast o vymere 17 m2, prikazal do vylu€ného spoluvlastnictva Zalobcu a novovytvorenu parcelu KN C
€. 2587/66, orna pdda o vymere 324 m2, prikazal do vyluéného spoluvlastnictva Zalovane;.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zadsadou Uspechu
vo veci. Z tejto zasady vychadzal sud pri posudeni naroku na nahradu trov konania. Sud v3ak zarover



zohladnoval urcité Specifikum tychto sporov, kedZe jednak spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je sporom, ktory méze za€at na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika
(teda aj Zalovany mbze mat postavenie Zalobcu, ak by navrh podal skér ako Zalobca) a jednak
v takychto pripadoch sa pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva kazdému z podielovych
spoluvlastnikov dostane uritd hodnota vychadzajica z jeho podielu, a to bud vo forme veci, ku ktorej
sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva posudzuje procesny uspech vo veci podla viacerych hladisk, teda berie do Gvahy nielen
vysledok konania, ktory porovnava s navrhmi stran sporu v priebehu konania, ale uspech vo veci sud
hodnoti aj vo vztahu k celému priebehu konania, k zavereCnym procesnym stanoviskam stran sporu
a pripadne aj vo vztahu k tomu, €i zo strany niektorej strany konania nejde o pripadné zneuzitie jeho
procesného prava, prip. prihliadne na postoj stran sporu aj pred za¢atim sudneho konania. V pripade,
ak zruSenie podielového spoluvlastnictva nie je sporné, sud zohladiuje aj to, €o bolo medzi stranami
sporné a ako bol tento spor vyrieSeny v rozhodnuti.

28. Zalobca sa pred podanim Zaloby nepokusil mimosudne dohodnut, resp. tuto skutodnost nijako
nepreukazal. Zalovana najprv navrhla spoluvlastnictvo nezrus$it a nevyporiadat, nasledne suhlasila
so zruSenim (vychadzajuc z jej tvrdeni a prednesov), ale navrhla vyporiadania realnym rozdelenim
(pred tym na prvom pojednavani bola ochotna rokovat aj o cene, ale Ziadala cenu zna¢ne navySenu
oproti trhovym cenam, resp. cenam, ktoré ur€uje sud pri obdobnych konaniach v tejto obci; na dalSom
pojednavani napriek Ziadosti o redlne rozdelenie nepredloZila geometricky plan na takéto rozdelenie).
Vo vztahu k zru$eniu podielového spoluvlastnictva bolo vyhovené Zalobe v plnom rozsahu. Spornym
medzi stranami ostal spdsob vyporiadania, pri€¢om sud napokon vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
spdsobom navrhovanym Zalovanou. Uspech stran sporu bol teda priblizne rovnaky (zohladniac aj vy$sie
uvedené zmeny postoja Zzalovanej), preto sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



