Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/55/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8522201002

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2023:8522201002.7
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v sporovej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanym: 2. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C.
D. XX, ob¢an SR, 3. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. D. XX, oban SR, 4. E. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXX/X, XXX XX G., D. H., ob¢an SR., v konani o zaplatenie 105,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 5C/55/2022-16 zo dia
17.10.2022.

II. Sud konanie zastavuje.
lll. Zalovanymv 2., 3. a4.rade narok na nahradu trov konania nepriznav a.

IV. Sud vracia zalobcovi Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,80 eur zo zaloby a u klad a prevadzkovatelovi
systému — Slovenskej poste, a. s. — prevadzkovatel systému so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby uvedenu sumu vrétil Zalobcovi s VS: 0100003794, v lehote 30
dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 18.7.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal (pévodne)
Zalovanu A. B. na zaplatenie sumy vo vySke 105,16 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
vo vySke 1,85 eur a nahrady trov konania vo vyske 16,50 eur.

2. Dha 22.6.2022 Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 16,50 eur.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5C/55/2022-16 zo dia 17.10.2022, ktorym Zalobcovi
v plnom rozsahu vyhovel.

4. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej A. B., nakolko sudna zasielka sa vratila sudu
s oznamenim poStového doru€ovatela, ze adresat zomrel.

5. Po skoné&eni dedi¢ského konania sud pokraCoval v konani s pravnymi nastupcami A. B. a C. B., ktory
mal vystupovat’ v konani ako pravny nastupca Zalovanej A. B. v postaveni zalovaného v 1. rade, ato s A.
B., C. B. a E. B.. Tymto sud dorudil Zalobu s prilohami a vyzval ich, aby sa vyjadrili k podanej Zalobe.

6. Zalovana v 4. rade dorugila stidu dfia 6.11.2023 podanie, v ktorom po citacii § 100, §101 Obgianskeho
zakonnika a uviedla, ze voc€i zalobcovmu pravu na zaplatenie 105,16 eur vznasa namietku premi¢ania,
pretoZe toto pravo bolo na sude uplatnené az po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty. Navrhla zalobu
zamietnut.



7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud postupujuc podla § 267 CSP per analogiam a § 145 ods. 1 CSP zrusil platobny rozkaz a
konanie zastavil, kedZe Zaloba bola vzata spat celkom a to skér, nez sa zaCalo pojednavanie, z ktorého
dovodu (ne)suhlas Zalovaného nie je potrebny.

11. Podra § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda tak na strane Zalobcu, ako i na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. V danom pripade ze zalovana v 4. rade vzniesla namietku premi¢ania vo i
naroku Zalobcu, v dosledku ¢oho Zalobca zobral podanu Zalobu spat.

17. Zprocesného hfadiska teda zavinil zastavenie konania Zalobca, pretozZe k spatvzatiu zaloby nedoslo
v dosledku spravania sa zalovanych, ktori by plnili to, €oho sa Zalobca domahal podanou Zalobou. Preto
narok na nahradu trov konania by patril Zalovanym.

18. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli je v sulade s €l. 17 zédkladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

19. Nakolko zo spisu vyplyva, Ze Ziadnemu zo Zalovanych trovy v tomto konani nevznikli, sud, riadiac
sa vy$8ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR,
Zalovanym narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

20. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



21. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

22. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

23. PretozZe zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu pred prvym pojednavanim sud v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 3, ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku vo vysSke 9,80 eur Zalobcovi, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pouc¢enie:Protill. alll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti I. a IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



