Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: VK-12Csp/52/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6223200889

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6223200889.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a. s., ICO:
313 25 416, Zizkova 11, 811 02, Bratislava - Staré Mesto, zastipeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners s.r.o., ICO: 472 39 921, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej:
.M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 62,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 62,08 Eur spolu s Girokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 62,08 Eur od 09.10.2022 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
od Zalovanej Uhrady sumy 62,08 Eur s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil skuto&nostou, Ze Zalobca ako
poistitel uzavrel so Zalovanou ako poistnikom zmluvu VITAL rizikoveé Zivotné poistenie €. XXXXXXXXXX,
ktorym vzniklo poistenie smrti spolu s doplnkovym poistenim bliZzSie Specifikovanym v poistnej zmluve.
Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej, resp. osobam fiou uréenym, poistné pinenie v pripade, ze
nastane poistna udalost a Zalovana sa zaviazala splacat’ pravidelné splatky poistného vo vySke 31,04
Eur. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, na ktort sa zaviazala, v désledku éoho zaniklo poistenie
ku driu 08.10.2022 z dévodu neplatenia poistného. Celkovy narok Zalobcu predstavuje sumu 62,08 Eur,
t. j. poistné za posledné dva mesiace trvania poistnej zmluvy. Zalovana dih neuhradila ani &iastoéne.
Sucasne si zalobca uplatnil narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z diZznej sumy odo
dfia nasledujuceho po zaniku poistenia, t. j. od 09.10.2022 aZ do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/52/2023- 77 zo dfia 22.05.2023, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, preto
potom sud uznesenim &.k. 12Csp/52/2023-93 zo dfia 31.08.2023 platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

3. Pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, preto bola Zaloba s prilohami doru€ovana Zalovanej postupom
podla § 116 ods. 2. CSP. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu dfia 09.10.2023 a zvesené bolo dfia 24.10.2023. Zaloba sa povaZzuje za dorugenu po 15
diioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovana bola nasledne
vyzvana na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000,- Eur, jedna sa o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud dalej postupoval v sulade s ustanovenim § 297 CSP a
pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval. Na Uradnej tabuli a webovej stranke dfia 08.11.2023



oznamil sud miesto a €as verejného vyhlasenia podla § 219 ods. 3 CSP a dfa 14.12.2023 rozsudok
verejne vyhlasil.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie Navrhom poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre zivotné poistenie VITAL 2019, Dokumentom o délezitych
zmluvnych podmienkach uzatvérania poistnej zmluvy, Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy pre
neplatenie zo dna 18.10.2022.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany sporu uzatvorili dvojstranny pravny ukon na zaklade navrhu a jeho akceptacie a to poistnu
zmluvu pod reg. €islom XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvného zavazku vyplyva, Ze Zalobca bol povinny
poskytnut’ Zalovanej rizikové Zivotné poistenie so za€iatkom poistenia dojednanym ku driu XX. XX XXXX.
Zavazok na strane zalovanej spoc€ival v pravidelnych uhradach poistného plnenia dojednaného na sumu
31,04 mesacne v permanencii plnenia poistného 12x roéne. Zalovana naposledy uhradila poistné
plnenie ku diiu XX XX.XXXX. Z dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti, resp. zakonnej Upravy podla
§ 801 ods. 2 OZ, doslo k zaniku dvojstranného pravneho zavazku pre neplnenie poistného ku driu
08.10.2022, ¢o Zalobca oznamil Zalovanej listom zo diia 18.10.2022 a vyzval ju na zaplatenie diZnej
sumy poistného vo vySke 62,08 Eur, t. j. poisthého za posledné dva mesiace.

8. Podla § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy;
ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia
(bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo
poistenie dojednané (jednorazové poistné).

9. Podla § 801 ods. 2 OZ; poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny
dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

10. Podla § 803 ods. 1 OZ; poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dvojstranny pravny zavazok zanikol
medzi u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 OZ, ku dfiu 08.10.2022. V zmysle
ustanovenia § 803 ods. 1 OZ, ma poistovatel pravo na poistné plnenie az do zaniku poistenia. Co sa tyka
vySky uplatneného naroku sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, nakolko naposledy Zalovana
poistné plnenie uhradila ku dfiu 08.08.2022 a k zaniku poistenia doslo k 08.10.2022, pri dojednane;j
vySke lehotného poistného 31,04 Eur takto Zalobcovi vznikol narok na plnenie vo vyske 62,08 Eur.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika; vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Zalovana je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi taktiez pravo
na zaplatenie uroku z omeSkania 5 % roéne, poénuc nasledujucim dfiom po zaniku poistnej zmluvy pre
nezaplatenie poistného, t.j. od 09.10.2022, a to v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ked vyska sadzby ECB ¢&ini 0,00 % k ¢omu sud pripocital pat’ percentualnych bodov.

15. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, Zalobca
mal vo veci plny uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v



celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



