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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Rozfava sudkyrnou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcov v 1. rade Y.. P. V., B..
XX XX XXXX, X. T., Y.. T. C.. XXXX/XX, v 2. rade T. V., B.. XX. XX.XXXX, T.,S. C.. XX, v3.rade T. V., B..
XX XXXXXX, O.B. P. C.. XXX, zalobcovia v 2. a 3. rade zastipeni Zalobcom v 1. rade, proti Zalovanému
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu 8kody za nespravny uradny postup s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania v danej veci bola nahrada $kody, z titulu zodpovednosti §tatu za nespravny uradny
postup sudu, suvisiaci s konanim v dedi€skej veci sp. zn. D/575/1996, vedenej pévodne na Okresnom
sude v Michalovciach.

P&vodnymi Zalobcami v konani bol Zalobca v 1. rade - Y.. P. V. a Zalobkyna v 2. rade - jeho matka X. V.,
B.. XX XX.XXXX, ktora v priebehu konania dha XX.XX.XXXX, zomrela.

Zalobou sa poévodni Zzalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade $kody v sume
13,443,50 Eur so 6 % roénym urokom z omeskania od 24.11.2008 do zaplatenia. Zalobu odévodnili
tym, Ze v dediCskej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce, sp. zn. D/575/1996, vznikli prietahy
v konani, nakolko sa konanie viedlo od roku 1997 do roku 2007. Ani v ¢ase podania zaloby nebolo
skonéené, &o bolo aj dévodom pre podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky. Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 211/07, bol Okresny sud Michalovce zaviazany
zaplatit' Zalobkyni v 2. rade finan¢né zadostucinenie v sume 30.000,- Sk, z dévodov prietahov v konani.
Zalobkyna diia 20.05.2008 odoslala zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody, av8ak ziadnu odpoved nedostala. Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju nahrady $kody od $tatu za
obdobie nedinnosti a poruSovania zdkonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze sud ma konat plynule,
bez prietahov.

Vec bol tunajSiemu sudu prikdzana uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. NcC/41/2009 -
28 zo dna 14.08.2009, pretoZze sudcovia Okresného sudu Michalovce boli vylu€eni z rozhodovania a
prejednania tejto veci.

Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe. Uviedol, Ze v pripade uplatiiovanej nahrady $kody podfa

prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt su€asne splnené zakladné zakonné
podmienky zodpovednosti Statu. To znamena musi byt preukazany nespravny uUradny postup, vznik a



vyska Skody a pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym postupom. NalezZite musi
byt preukazany vznik $kody, ktor( Zalobcovia relevantnym spdsobom nepreukézali Zalovany na zéklade
tohto skutkového a pravneho stavu navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, pisomnymi podaniami Zalobcov, zapozi¢anym
dedi¢skym spisom Okresného sudu Michalovce sp. zn. D/575/1996, toho ¢asu prikazaného na konanie
Okresnému sudu v Roznave pod sp. zn. 10D/124/2010 a pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav.

V priebehu konania Y.. P. V. pisomne oznamil sudu, Zze Zalobkyria v 2. rade X. V. dfia XX XX.XXXX
zomrela a suc€asne pripojil umrtny list.

Okruh dedi€ov po X. V., bol oznameny po opakovanych vyzvach sudu. Na zaklade univerzalnej sukcesie
sud dalej konal pravnymi nastupcami zomrelej Zalobkyne v 2. rade, a to so Zalobcom v 1. rade, s T.
V., nar. XX. XX.XXXX ako zalobcom v 2. rade as T. V., B.. XX.XX.XXXX, ako zalobcom v 3. rade.

Na vyzvu sudu, aby Zalobcovia predlozili sudu relevantné doklady svedCiace o vzniku Skody, o jej
vySke uplatnenej v konani, Zalobcovia pisomnym podanim zo dfia 17.03.2010 rozSirili uplatneny narok
z pOvodnej uplatnenej sumy 13.443,50 Eur ( vypocitanej ako 50 nasobok minimalnej mzdy
268,87 Eur ) o sumu 2.957,57 Eur, vypocitanu ako nasobok minimalnej mzdy 268,87 Eur, za obdobie
od 02.07.2008 do 09.06.2009. Pociatok uvedeného obdobia odvijali od obdobia vznesenia ndmietky
sudcov Okresného sudu Michalovce, v dediskej veci D/575/1996, do podania Zaloby (09.06.2009).
Uviedli, Ze ku 8kode doslo tym, Ze ich matka, povodna Zalobkyna v 2. rade, mohla mat majetok,
dedigstvo vo vlastnictve, mohla ho prenajat’ a inkasovat najomné najmenej v sume minimalnej mzdy, ¢o
sa nestalo pre prietahy v dedi¢skom konani. Podl'a nazoru Zalobcov doslo k pochybeniam v dedi¢skom
konani okrem inych skuto€nosti aj tym, ze v désledku vykupenia pozemkov na zaklade kupnej zmluvy
spisanej notarkou Y.. T. W., pdvodna zalobkyria X. V., nenadobudla podiel, ktory jej patril, pri¢om na
uvedenych pozemkoch bol zdroj pitnej vody, vlastnikom ktorého bol Stat a teda tiez nemal zaujem o
naleZité preverenie daného stavu. Stat prisiel lacno k pozemkom a oklamal ostatnych, predovetkym
dedicku X. V.. Stat nadalej uziva majetok, ktory patri uvedenej dedicke. Tento svoj nazor odvodili zo
spisu Okresného sudu v Michalovciach o prejednani dedi¢stva D/575/1996 po porucitelke X. X., rod. T.,
zomrelej XX.XX.XXXX, kde bolo zaloZzené aj pisomné vyjadrenie Obce X. B. C. zo dfia 20.03.2008.

Uznesenim 12C/92/2009 - 65 zo dfia 11.01.2011 sud pripustil zmenu petitu Zaloby - jej rozSirenie o sumu
2.957,57 Eur za obdobie od 02.07.2008 do 09.06.2009. Pred nariadenim pojednavania vo veci samej
sud opakovane uloZil zalobcom predloZit relevantné doklady o spésobe, ako dospeli k uplatnenej vyske
Skody, €i si uplatfiuju aj nemajetkovu ujmu, pretoZe uz za prietahy v dedi¢skom konani bola priznana
nemajetkova ujma v sume 30.000,- Sk, Ustavnym sidom Slovenskej republiky. St¢asne boli vyzvany
na predloZenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Na vyzvu sudu Zalobcovia v 1. az 3. rade, prostrednictvom Zalobcu v 1. rade, predlozZili Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 211/07-26 zo dfia 20.11.2007 a Nalezu Ustavného
sudu SR II: US/211/2007 - 42 zo diia 21.02.2008. Sucasne pripojili aj nepravoplatné uznesenie
Okresného sudu v Michalovciach D/575/1996 zo dfia 22.09.2008.

Zalobcovia v 1. az 3. rade ospravedinili neiéast na vytyéenom pojednavani dita 07.02.2011, suhlasili
s pojednavanim bez ich pritomnosti. Poukazali na pisomné stanovisko zo dia 27.01.2011, z ktorého
vyplynulo, Ze postup Zalovaného v pripade predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody,
povaZovali za nenalezity, pretoZze Zalovany sa vbbec v lehote do 6 mesiacov k Ziadosti nevyjadril.
Zdéraznili, ze si uplatfiuju len nahradu $kody, nie nemajetkovi ujmu, pretoze Ustavny sid rozhodol
o primeranom finanénom zadostucineni. Nespravnost postupu v konani zalobcovia odvodzovali od
postupu sudu a sudnej komisarky v dedi¢skom konani, vyjadrili presved&enie, Ze tym, Ze bolo dedicke
X. V. neuznané pravo k parcele ¢. XXX v k.u. X. B. C., vznikla jej usla Skoda spésobena bezodplatnym
uzivanim pozemku v sume 16.401,84 Eur. Prepocet tejto Skody vycislili Zalobcovia za pouzitia vliastného
prepoctu podla priemerného zarobku v narodnom hospodarstve - 105,14 Eur mesacne , zarok 1 261,68
Eur za za 13 rokov konania 16.401,84 Eur.



Zalovany uviedol, Ze Zalobca napriek opakovanej vyzve stdu nedoplnil, v &om ma spod&ivat nespravny
dradny postup a aka $koda mu vznikla nespravnym Gradnym postupom. Zalovany po oboznameni
sa so spisom a pripojenymi spismi namietal aktivnu legitimaciu zalobcov, pretoze v €ase, ked bola
predkladana Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody Ministerstvu spravodlivosti SR, tato
Ziadost predkladal Y.. P. V., ako splnomocneny zastupca X. V.. Ziadost podaval zastupca za svoju
matku, ale v Zalobe, ktora sa vedie na tunajSom sude, uz oznadil aj seba ako Zalobcu v 1. rade a
svoju matku ako Zalobkyfu v 2. rade. Ziadost o prerokovanie $kody v8ak znela celkom inak. Z nej
vyplynulo, Ze o predbezné prerokovanie Skody Ziadala len Zalobkyta X. V.. Z toho teda vyplyva, Ze nie
je mozné konat o nahrade Skody z titulu nespravneho uradného postupu vo vztahu k Zalobcovi v 1.
rade, pretoze ten neZiadal o predbezné prerokovanie Skody. Len v pripade, Ze by si uplatnil aj zalobca v
1. rade narok na predbezné prerokovanie Skody vo vlastnom mene, mohol podavat’ po uplynuti lehoty
Zalobu o nahradu $kody za nespravny uradny postup. Dalsim dévodom, pre ktory Zalovany navrhol
zamietnut’ Zalobu, bola skutognost, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie Skody obsahovala navrh na
prerokovanie nahrady Skody 100.000,- Sk. V predmetnej Zalobe uz bol uplatneny narok vo vyrazne
vySSej sume 13.443.50 Eur a néasledne v dosledku rozSirenia petitu Zaloby zvySeny o dalSiu sumu
2.957.57 Eur. V pisomnom podani zo dfia 27.01.2011 sa javilo, Ze Zalobcovia si uplatriuju dalSi narok v
podobe uslého zisku vo vyske 1.261.68 Eur. Na zaklade toho Zalovany dospel k presvedCeniu, Ze nie je
mozné konat' v tomto konani o takych narokoch, pretoze neboli predmetom predbezného prerokovania
naroku na nahradu $kody. Zalovany potvrdil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR prijalo Ziadost, ktora
nemala nalezZitosti. Zalovany nema Ziadnu oznamovaciu, ani pougovaciu povinnost ako ma Ziadost
vyzerat. Bolo povinnostou Ziadatela predlozit' k Ziadosti potrebné doklady, na zaklade ktorych bolo
mozné predbezné prerokovanie naroku. V danom pripade uplynula doba 6 mesiacov, narok priznany
nebol, pretoZe neboli predlozené potrebné doklady. Pokial Zalobcovia trvaji na naroku, ktory si uplatfiuju
priebehu konani, tieto si musia uplatnit’ v ramci predbeZného prerokovania $kody.

Odhliadnuc od tychto pravnych skuto¢nosti Zalovany uviedol, Ze Ziadatelka ani v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku neuviedla, akym spdsobom malo ku Skode déjst, zvlast ked bola len jednou
dedickou z vacsieho poctu dedicov. Za tejto situacie by sa Zalovany nevedel vyjadrit k nejakej fiktivnej
Skode, vypocitanej Zzalobcami, zvlast ked Zalobcovia nevedeli preukazat ani vymeru nehnutelnosti,
ktoré mali byt predmetom dedi¢ského konania a s ktorymi by mohla disponovat pévodna Zalobkyna v 2.
rade, X. V.. Zalobcovia nepreukézali v priebehu dokazovania, Ze by ich matka mala umysel nehnutelnosti
predat, prenajat. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil pisomnu "urgenciu vybavenia podani
podfa Zékona €. 514/2003 voci Okresnému sudu Michalovce a dalSie uplatnenie nahrady Skody podla
ust. § 27 Zakona €. 514/2003, t. j. nespravnym postupom sudcov" zo dria 19.05.2008, dorucenu
Zalovanému 26.05.2008. K tejto urgencii bola pripojena plna moc na zastupovanie X. V. udelena Y.. P.
V. a jedna strana listiny €. 6 , ktora mala byt mozno €astou Ustavného nalezu.

Zalobcovia v 1. az 3. rade po dorugeni zapisnice z pojednavania zo dfia 07.02.2011 reagovali opat len
pisomne, podanim zo dfa 28.02.2011, doru¢enym sudu 03.03.2011. Uviedli, Ze nemaju vyhrady voci
tomu, aby sud konanie pripadne zastavil alebo prerusil s tym, Ze pravne UCinky s podanim navrhu by
ostali zachované a aby sa predbezZne prerokoval ich narok ohfadne sumy 13.081,68 Eur. Uviedli, Ze
ako dedicia po porucitefke X. V. si neuplatfiuju nijaky usly zisk, ani naroky na zdroj pitnej vody, €o si
Zalovany "mylne a Istivo vysvetfoval". Zalobcovia chceli v stvislosti s konanim poukazat na to, Ze prave
z iniciativy Statu sa realizoval vykup pozemkov od spoluvlastnikov pozemkov, medzi ktorymi bola aj ich
matka, prostrednictvom sudnej komisarky, ktora bola prejednavala dedi¢sku vec, ¢o vyvolalo u nich
pochybnosti. V tychto pisomnych podaniach Zalobcovia v 1. az 3. rade suhlasili s tym, aby sud rozhodol
v ich nepritomnosti. Zalovani v 2. az 3. rade na viac v pisomnom vyjadreni poukéazali na to, Ze pravo
na uzivanie majetku je klasickym vlastnickym pravom a vlastnicke pravo ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaru€uje (¢l. 20 ods. 1 ustavy), pricom v dedi¢skom konani po X. X., sa ich
matka X. V., nevzdala svojho dedi¢ského podielu. V dedi¢skej veci bolo rozhodnuté, ale rozhodnutie
bolo zrusené z dévodov pochybeni sudu a sudnej komisarky T. W.. Uviedli, Ze Zalobca v 1. rade vstupil
do dedi¢ského konania ako splnomocnenec az po prvom rozhodnuti dfia 06.06.1996. KedZe Zalobkyna
v 2. rade zomrela, Zalobcovia v tomto smere pocituju krivdu, pretoZe ich matka sa nedoZila vyporiadania
a $tat uziva majetok bezodplatne. Zalobcovia trvali na priznani nahrady $kody v suvislosti s neuznanim
dediCského prava X. V. k parc. XXX v k. u. X. B. C., a to za obdobie od roku 1996, celkom 13 rokov,
vychadzajuc z priemerného zarobku v narodnom hospodarstve v obdobi roku 1996, v sume 3.167,45
Sk (105,14 Eur). Takymto spésobom vypoditali usli nahradu za bezodplatné uzivanie majetku Statom
vo vySke 1261,68 Eur x 13, tzn. 16,401,84 Eur (494.121,83 Sk), pretoZze sa domnievali Ze najmenej



takato Skoda vznikla ich matke X. V. zavinenym konanim Statu a tato Skoda je v pri€innej suvislosti s
konanim Statu a notarky.

Na pisomné stanovisko Zalobcov pisomne reagoval Zalovany zo dfia 21.03.2011, ktory trval na tom,
Ze pre vznik zodpovednosti za 8kodu spésobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci
je potrebné kumulativne splnenie troch vysSie oznagenych podmienok. V konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom méze byt Uspesny len ten Zalobca, ktory preukaze
existenciu uvedenych skutognosti s tym, Ze postup organu verejnej moci napifia znaky nespravneho
uradného postupu. Ak nie je dana pri¢inna suvislosti, nevznika zodpovednost za Skodu, pricom nestaci
iba pravdepodobnost v prig¢innej savislosti ale sa vyZaduje dokaz o jej existencii. Zalovany bol toho
nazoru, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu ani jednej z troch zdkonnych podmienok. V suvislosti s
priebehom dedi€ského konania Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by v dedi¢skom
konani dochadzalo k neimernym prietahom vyluéne zo strany sudnej komisarky a sudu, pretoze aj
z nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 21/07 vyplynulo, Ze konanie sa prediZovalo aj v désledku
sustavnej potreby zistovania nového okruhu dediCov, aj v désledku prebiehajuceho ROEP v Obci
X. B. C. a tiez nereagovanim splnomocneného zastupcu X. V. (Y.. P. V.), na vyzvy
sudnej komisarky. Okrem toho Zalovany poukazal aj na vyjadrenie sudnej komisarky k staznosti X. V.
zo diia 29.05.2007, v ktorom je uvedeny postup sudneho komisara a priebeh dedi¢ského konania od
jeho zacatia az do vyjadrenia sudnej komisarky. V pripade namietanej skutonosti Zalobcami, Ze sud
prejednavajuci dedi€stvo neopravnene a nezdkonne nezahrnul do jeho podstaty studiu v Obci X.B.
B. C., zalovany poukazal na to, Ze tato vec nie je a nemohla byt predmetom dedi¢ského konania,
pretoze podla vlastnickeho stavu zaznamenaného na Sprave katastra v T. bola sporna parc. €. XXXX/
XX zapisana na LV & XXXX k. u. X. B. C. do vyluéného vlastnictva Obce X. B. C.. Po€as celého
vykonavaného dokazovania Zalobcovia nepreukazali vznik a rozsah Skody, pretoZe pod pojmom Skoda je
chapana ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je mozné ju objektivne
vyjadrit' v peniazoch. Uhrddza sa skutocna Skoda alebo to, o poSkodenému uslo - usly zisk. Skuto¢na
8koda spociva v zmenSeni majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré by musel
poskodeny vynaloZit na to, aby bol dosiahnuty majetkovy stav pred vznikom Skody. USlym ziskom sa
rozumie ujma vyjadritelna v peniazoch spocivajuca v tom, Ze v dosledku Skodovej udalosti nedoSlo k
zvacSeniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré by bolo mozné, ak by nedoslo ku Skodovej udalosti.
V postupnych Upravach zaloby, jej rozSireni, Zalobcovia ziadali finanéné plnenie, avSak neuviedli, z
akych dbévodov sa domahaju nahrady, €i iSlo o redlnu Skodu alebo nemajetkovd ujmu. V podani zo
dria 27.01.2011 zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju uslej nahrady za bezodplatné uzivanie dedi¢ského
podielu Statom. Tieto svoje tvrdenia v8ak nijakym spésobom nezdokladovali, dokonca nepreukazali ani
rozsah dedi¢ského podielu, ktory by mal pripadnut’ pévodne Zalobkyni v 2. rade, X. V.. Ani doposiafl
nebolo mozné ustalit velkost’ dedi¢ského podielu, pretoze dedi¢ské konanie nebolo ukoncené.

Oboznamenim sa s povodnym spisom Okresného sudu Michalovce D/575/96 v su€asnosti po prikazani
veci tunajSiemu sudu, vedenym pod sp. zn.: 10C/124/2010 vyplynulo, Ze porugitelka X. X. G.. T,
nar. XX.XX.XXXX zomr. dfia XX.XX.XXXX, zomrela ako bezdetna vdova, bez zanechania zavetu. Do
uvahy ako zakonni dedicia po porucitelke prichadzali jej surodenci pripadne ich pravni nastupcovia.
Majetok poruditelky prejednavany v dedi€skom konani tvorili nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. X.
B. C., zapisané na liste vlastnictva &. XX, XX,XX. Ich hodnota na z&klade potvrdenia o BPEJ vydaného
Okresnym uradom v T., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, predstavovala
vysku 27.650 Sk. V dediCskej veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, a to aj z dévodu zmien
na strane dediov v désledku postupnych umrti. Pred poslednym nepravoplatnym rozhodnutim vo veci
bolo 18 zakonnych dediCov, pricom pévodna Zalobkyria v 2. rade, X. V. G.. X., bola neterou porugitelky.
Celkova vymera nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania, predstavovala 7267 m2. Na
X. V. v zmysle jej zdkonného podielu pripadal podiel 1/12, o predstavuje vymeru 605 m2.

Jednalo sa o polnohospodarsku pddu uzivanu druzstvom v Obci O., ktord ma predmetné pozemky
v najme a uhradza ro€ne za najom vlastnikom 350,- Sk/ha prenajatej pédy. Za predmetnu vymeru
zodpovedajucu podielu X. V. by predstavoval ro€ny ngjom 21,- Sk.

Dalej sud z uvedeného spisu zistil, Ze Okresny sid v Michalovciach prvykrat rozhodol vo veci
diia 02. maja 1996, jeho rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
20.12.1996, pretoze odvolaci sud povazoval okruh dedicov za nedostato€ny, nebol preskimatelny vyrok
o cene dediCstva, kedZze v spise nebolo potvrdenie pozemkového uradu BPEJ, na zaklade ktorého sa



rozhodovalo o cene polnohospodarskych nehnutefnosti. Okrem toho v €ase rozhodovania o prejednani
dediéstva nadobudol G&innost nalez US SR tykajuceho sa ust. § 28 ods. 3 Zakona &. 180/1995, ktory
nebol v sulade s &lankom ustavy. Dfiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov SR stratilo ustanovene §
28 ods. 3 Zakona €. 180/1995 ucdinnost. Bolo potrebné uviest uvedené znenie ustanovenia do suladu
s Ustavou SR v lehote do 6 mesiacov od vyhlasenia nalezu. Z toho dévodu nebolo mozné v konani o
dedigstve postupovat podla Zakona &. 180/1995. Dal$ie rozhodnutie vo veci bolo uznesenie Okresného
sudu v Michalovciach sp. zn. D/575/1996 zo dna 20.09.2008. Z uvedeného uznesenia bolo
zistené, Zze X. V. spolu s dalSimi tromi dedi¢mi nadobudla dedi¢stvo po porucitelke X. X. na zaklade
dohody ostatnych dediCov, a to podiely v nehnutelnostiach na LV €. XX a XX k. u. X. B. C. 71/960- in
a na LV & XX podiel 71/3840- in z celku. V &ase pred rozhodnutim splnomocneny zastupca, Y.. P. V.,
nesuhlasil s rozsahom prejednaného majetku porucitelky, pretoze predmetom mali byt aj nehnutelnosti,
a to zdroj pitnej vody v Obci X. B. C. a prifahlé pozemky. Na jeho navrh bolo odro&ené pojednavanie s
tym, Ze sa podrobne vyjadri do 25.03.2008, viac sa v3ak k veci nevyjadril. Bol pouceny , Ze zdroj pitnej
vody je vlastnictvom Statu a nemdze byt predmetom ded. Konania. Jednalo sa o vodny zdroj, zapisany
na LV & XXXX k. u. X. B. C., parcela XXXX/XX. Uvedena parcela bola vyluénym vlastnictvom Obce
X.B.C..

V dedi¢skom spise D 575/96 bola zaloZzena sprava Katastralneho udradu Spravy katastra Katastra
T. zo diia 31.03.2008 z ktorej vyplynulo, Ze v katastrdlnom uzemi X. B. C. bol schvéleny register
obnovenej evidencie pévodnych pozemkov (ROEP). Zapisom ROEP boli pévodné nehnutefnosti vedené
este v pozemkovej knihe zapisané do registra "E" v katastri nehnutelnosti a kniha sa stala archivnym
dokumentom.

Zo spravy od Obce X. B. C. zo dna 20.03.2008 nachadzajucej sa v spise D 575/96 vyplynulo, Ze z
dostupnych listinnych materidlov obecného uradu z roku 2000, Obec X. B. C. vykupila pozemky so
zdrojom pitnej vody, pri vykupe parciel sa uvazovalo o kupe parcely €. 374, k ¢omu dala predbezny
suhlas aj p. V.. Nakoniec z neznamych dévodov k odkupeniu pozemku nedoslo a nebola uvedena ako
predavajuca v kupnej zmluva zo dna 26.07.2002. Spominana parcela ¢. XXX nie je vo vlastnictve obce.
Z pripojeného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.11.2007 sp. zn. II. US 211/07
- 26 bolo zistené, Ze ustavny sud prijal staznost X. V. v €asti v ktorej namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov, podia &l. 48 ods. 3 Ustavy SR,
postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. D/575/96, vo zvy3nej Casti
staznost odmietol.

Z nélezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 211/07- 42 zo dia 21.02.2008 vyplynulo, Ze zakladné
pravo X. V. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vo vy3Sie oznacenej dedi€skej veci bolo
porusené. Okresnému sudu Michalovce bolo prikdzané vo veci konat bez zbyto&nych prietahov. X.
V. bolo priznané fin. zadostucinenie 30.000,- Sk, ktoré bol povinny Okresny sud Michalovce zaplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia a rovnako aj nahradit’ trovy X. V.. Z odévodnenia nélezu
ustavného sudu bolo zistené, Zze stazovatelka bola u€astniCkou dedi¢ského konania po poruditelke X.
X., zomrelej dria XX XX.XXXX. Podla vyjadrenia staZovatelky vo veci nebolo konané od 19.02.1997
do 20.03.2007. Dalej z oddévodnenia vyplynulo, 7e predmetom dediéského konania su podiely v
polnohospodarskych pozemkoch, ktoré su rozdrobené v 27 parcelach a celkova vymera podielov je
7267 m2, z toho na stazovatelku pripadal zakonny podiel 1/12, o predstavuje 605 m2. Jednalo
sa o polhohospodarsku pédu uzivanu Rolnickym druzstvo O.. Aktualny najom v ase rozhodovania
ustavného sudu predstavoval 350,- Sk/ha prenajatej pddy a vySka najomného zodpovedajuca podielu
stazovatelky predstavovala roéne 21,- Sk. V posudzovani otazky, €i do$lo v suidnom konani k zbyto&nym
prietahom, uUstavny sud skumal jednak pravnu a fakticku zlozitost' veci, spravanie sa uc€astnikov v
konani a postup sudu. Dedi¢ské konanie vo vSeobecnosti nepovazoval za pravne zlozZité, ani za
mimoriadne skutkovo zlozité. Velky po¢et dedi€ov a problémy s okruhom dediov suviseli s prediZzovanim
konania. Napriek tomu povazoval dizku posudzovaného dedigského konania, za neprimeranu. Na tarchu
stazovatelky konstatoval, Ze splnomocnenec, ktory ju zastupoval v dedi€¢skom konani, neposkytoval
poverenej notarke, napriek jej opakovanym vyzvam, Ziadnu sucinnost pri zistovani okruhu dedi¢ov. Na
tuto skuto€nost prihliadol Ustavny sud pri zohfadneni vy3ky finanéného zadostucinenia. Stazovatelka
totiz Ziadala priznanie zadostucinenia vo vySke 200.000,- Sk, s poukazom na jej vysoky vek a zly
zdravotny stav a tym, Ze subjektivne tazko znasa dizku dediéského konania a to, Ze nemdze so
zdedenym majetkom disponovat. Ustavny sud sa nezaoberal navrhom staZovatelky na uloZenie



povinnosti okresnému sudu zaplatit' jej z dbvodu nahrady $kody 100.000,- Sk, pretoZe o tomto naroku
rozhoduju vdeobecné sudy.

Z predlozeného pisomného podania oznadeného ako " 1/ Urgencia vybavenia podania podla Zakona
€. 514/2003 voci Okresnému sudu Michalovce zo dia 13.03.2008 a 14.03.2008, 2/ dalSie uplatnenie
nahrady Skody podla ust. § 27 Zakona &. 514/2003 Z. z., t. j. nespravnym Uradnym postupom sudcov:
za Udasti Okresny sid Michalovce, predseda sudu R. S. vo veci Il. US 211/07 Gstavného sudu SR v
prospech splnomocnitelky", sud vyvodil podfa obsahu, ze X. V., nar. XX. XX.XXXX zastupena Y.. P. V. na
zaklade plnej moci zo diha 17.05.2008, podala Ziadost pravdepodobne o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody, ktora jej mala vzniknut prietahmi v dedi€¢skom konani, spisova znacka ktorého
nebola oznaena v Ziadosti. PoZzadovala odSkodnenie pre nespravny uradny postup vo vyske 100.000,-
Sk. Sugastou ziadosti bola prefotena strana 6 pravdepodobne nalezu Ustavného sidu SR, opat bez
oznacenia spisovej znacky.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcov, ktori opakovane vyjadrili suhlas s takymto rozhodovanim, v
doru€enych pisomnych stanoviskach. Az v ¢ase pred rozhodnutim sudu vo veci samej, poziadali sud
aby bolo vykonané pojednavanie v T., z ich socialnych dévodov. Sud uvedenému navrhu nevyhovel
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania , ale aj s poukazom na skuto€nost, Ze ani jeden
zo Zzalobcov nepripojil doklady o nepriaznivych socialnych pomeroch. Sud vykonanie takéhoto
pojednavania vyhodnotil ako neu¢elné a nehospodarne, nakolko Zalobcovia mali dostatoény Casovy
priestor, v ktorom im bolo umoznené navrhovat dbkazy, ktoré boli aj stdom vykonavané.

Podla ust. 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v ob¢ianskom
sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 14 ods.1,2 uvedeného zakona, iuzemna samosprava zodpoveda za Skodu spdésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podlfa ust. § 15 ods. 1 uvedeného zakona, narok na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla §
4a11.

Podla ust. § 17 ods. 1 uvedeného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pbvodne Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali
nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu v dediskej veci vedenej na OS Michalovce
sp. zn. D/575/1996. Narok na nahradu Skody na sude si uplatnili, pretoZze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky na Ziadost pévodnej Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, nereagovalo a ku dfiu podania Zaloby neobdrzali Zalobcovia Ziadnu odpoved. Z tychto dévodov
sa v tomto konani domahali pévodne Zalobcovia, Zalobca v 1. rade Y.. P. V. a Zalobkyfia v 2. rade
X. V., nahrady 8kody voci Zalovanému vo vySke 13.443,50 Eur so 6 % ro€nym urokom z omeskania
od 24.11.2008. Vy38ku naroku vycislili ako 50 nasobok minimalnej mzdy, ktora v ¢ase vzniku Skody (k
31.12.2008) predstavovala 268,88 Eur. Svojimi dalSimi pisomnymi podaniami rozSirili petit Zaloby s
tym, Ze navysSili uplatnend sumu o dalSiu sumu 2957,57 Eur. Po umrti Zalobkyne v 2. rade vstupili
do konania na zaklade univerzalnej sukcesie jej traja synovia a to Y.. P. V. ako Zalobca v 1. rade,
T. V. zalobca v 2. rade a T. V. Zalobca v 3. rade. Zalobcovia sa pojednavani nez&astriovali, reagovali
len pisomnymi vyjadreniami, v ktorych uvadzali, Ze ku Skode doSlo v dosledku nespravneho uradného
postupu sudu a sudnej komisarky v dediéskom konani. Nespravnost’ postupu sa podla ich nazoru



prejavila v " neuznani dedi¢ského prava X. V.", nakolko boli vykipené pozemky so zdrojom pitnej vody v
prospech Statu. V désledku toho X. V. nemohla disponovat v rozhodnom €ase prebiehajuceho vykupu
s parc.C. XXX, ktora mohla byt tieZ predmetom vykupu, hoci udelila predbezny suhlas s odpredajom.
Poc&as konania Zalobcovia menili aj rozsah uplatnenej Skody aj druh Skody, nakolko sa vyjadrovali, Ze
si neuplatriuju usly zisk, tento v8ak nasledne vycislovali. Napokon sud dospel k zisteniu, Ze Zalobcovia
sa domahaju nahrady Skody aj vratane uslého zisku podfa ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nie
vSak nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods. 2 uvedeného zékona.

V vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci, okrem inych dévodov,
aj nespravnym uradnym postupom. Pasivne legitimovanym subjektom v konani je Zalovany, pretoZze sa
jednalo o uplatnenie Skody v ob¢ianskom sudnom konani. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote, ne€innost orgdnu verejnej moci pri vykone organu verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
ma ten, komu bola spésobena. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom je vopred predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zmyslom predbezného prerokovania
naroku je vyuzitie zakonnych moznosti na to, aby doSlo k naprave narusenych vztahov medzi ob&anmi
a ustrednym organom, ¢im by sa mohlo predist sudnemu konaniu. Az za predpokladu, Ze predbezné
prerokovanie naroku neviedlo k naprave narudenych vztahov medzi Ziadatelom a organom, ktorému
bola Ziadost uréena, mozno po uplynuti zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie, uplatnit narok na
sude v obcianskom sudnom konani.

Z dokazovania vyplynulo, Ze povodne Zalobkyria v 2. rade X. V., zastupena splnomocnenym zastupcom
svojim synom, Y.. P. V., podavala Ziadost’ doru¢enu Zalovanému drfiom 26.05.2008 , ktora z hladiska
obsahu len nasvedCovala tomu, Ze by sa malo jednat pravdepodobne o Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Ziadnu inG Ziadost splnomocneny zastupca Zalobcov ani
Zalobcovia nepredlozili. Z obsahu tohto podania sud vyvodil, Ze sa X. V. domahala odSkodnenia za
nespravny uradny postup vo vyske 100.000,- Sk. Len nepriamo sa dalo vyvodit, Ze by sa malo jednat
o dedi¢ské konanie vedené na OS Michalovce. Tato Ziadost nebola nalezite doplnena ani nalezom
ustavného sudu, ktory bol sice konstatovany v podani, ale k urgencii bola pripojena len jedna strana
odévodnenia nalezu Ustavného sidu. AZ porovnanim celého nalezu Gstavného stdu, ktory bol pripojeny
v ramci dokazovania do spisu, sud zistil, Ze sa jedna o stranu 6 Nalezu Ustavného sudu II. US 211/07
- 42 zo dina 21.02.2008. Uvedena ziadost, podla nazoru sudu nemala nalezitosti ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku tak, aby bolo mozné tento predbezny narok prejednat. Argumentécia Zalobcu v
1. rade, Ze Zalovany mal vyzvat, resp. nevyzval Ziadatelku na doplnenie Ziadosti, podla ndzoru sudu
nie je pravne relevantna, pretoze v prvom rade je povinnostou Ziadatela podat riadne Ziadost a pripojit’
k nej doklady tak, aby bolo mozné o Ziadosti konat. V tomto pripade nie Zalovaného zataZuje tato
povinnost, ale povinnost zataZzovala pévodnu Zalobkyriu v 2. rade a jej splnomocneného zastupcu.
Aj za predpokladu, Ze by Ziadost spifiala nalezZitosti, je nutné dodat Ze predmetom predbezného
prerokovania naroku bola uplatnena Skoda v sume 100.000,- Sk, priCom v konani o ndhradu Skody z
titulu zodpovednosti za nespravny Uradny postup, bola suma uplatnena celkom v inej vyske, vyrazne
vyS$Sej a odovodnena na zaklade neurcitého subjektivneho vypoctu, z ktorého nebolo zrejmé, na zaklade
¢oho a akym spdsobom sa dopracovali Zalobcovia k vy€islenej Skode.

Tieto skuto€nosti nasvedc&uju tomu, Ze uplatneny narok nebol riadne predbezne prerokovany v ¢ase pred
podanim Zaloby tak, ako to predpoklada ust. § 15 ods.1 a ust. § 16 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z.,
a teda zaloba bola podana predcasne.

Na viac sud konstatuje, Zze aj za predpokladu, Ze by sud mal preukazané , Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie Skody bola podana a prerokovana, asporn do sumy 100.000,- Sk, je potrebné uviest, Ze aj
v pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, musia byt
splnené tri zakladné podmienky, a to musi byt preukazana existencia nespravneho uradného postupu,
vznik $kody, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. K nespravnemu
uradnému postupu v danom pripade mohlo dbjst’ tym, Ze v dedi€skom konani skuto&ne vznikli prietahy,



&o bolo konstatované aj nalezom ustavného sudu. Dal$im predpokladom bolo to, aby bolo preukazané,
Ze tymto nespravnym uradnym postupom vznikla konkrétna Skoda.

KedZe zakon o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nedefinuje skutoéna Skodu,
v tomto pripade sud postupoval v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ¢o sa tyka
vymedzenia pojmu skutoénej Skody a uslého zisku. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma, ktora
znamena zmensSenie majetkového stavu v porovnani so stavom pred Skodovou udalostou a znamena
hodnoty, ktoré treba vynalozit, aby bola vec ulozena do predoSlého stavu. V pripade nespravneho
postupu by sa Skoda mohla definovat ako 8koda spocivajuca v poskytnuti finanénych prostriedkov na
ukony Statneho organu, alebo na nahradu trov konania, ktoré boli v désledku nespravneho postupu
zbytone vynalozené. Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, ktory bolo mozné oCakavat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a ktory nebol dosiahnuty v désledku $kodovej udalosti.

Zalobcovia boli vyzvani sidom opakovane na upresnenie, &oho konkrétne sa domé&haju a na
preukazanie vysky Skody , pretoZze zo samotnej Zaloby vyplynulo, Ze si uplatfuju nahradu Skody za
obdobie necinnosti organu a porusovania zakona v dosledku prietahov v konani. K tomu sud uvadza,
Ze v priebehu dedi¢ského konania, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené, neboli zistené Ziadne
konkrétne trovy, ktoré by musela vynalozZit' v tom Case u€astnicka dedi¢ského konania X. V. a teda z tohto
hladiska jej nevznikla Ziadna Skoda, ani nebola takato Skoda Zalobcami konstatovana, ani dékaznymi
listinami doloZena. Z obsahu dalSich stanovisk Zalobcov je mozné vyvodit, Ze sa domahali skér uslého
zisku, pretoze tvrdili, Ze prietahmi v dedi€skom konani bolo znemoznené pdvodnej Zalobkyni X. V.
uzivat' jej dediCsky podiel ako vlastni¢ke. K tomu sud uvadza, Ze doposial nebolo dedi¢ské konanie
pravoplatne skongené, a teda z hladiska velkosti podielu X. V., mozno vychadzat vylu¢ne zo zdkonného
dedi¢ského podielu v rozsahu 1/12-iny. NemozZno brat do Uvahy nejaké hypotetické podiely, ktoré
by mohla nadobudnut, ale zatial nenadobudla. Vzhladom na vysSku zakonného dedi¢ského podielu,
vychadzajuc z majetku, ktory je predmetom prejednania dediCstva, s poukazom na uvedeny podiel X.
V., pripadla na podiel vymera z nehnutelnosti v rozsahu 605 m2 a pripadny Uzitok z najmu nehnutelnosti
vo vyske 21,- Sk ( 0,70 Eur ), ¢o vo vztahu k uplatnenej vyske Skody aj uslého zisku je absolutne
neprimerané. Zalobcovia pogas konania nepreukazali, Ze by ich matka realne mala moznost svoj
ziskany podiel z majetku porucitelky X. X. predat, a to ani v pripade parc.€. XXX, pretoze aj ta tvorila
predmet prejednania dedi¢stva, ¢o vyplynulo z LV €. XX k.. X.B. B. C. ( zaloZzeny v dedi¢skom spise
10D 124/2010).

Z daného teda vyplyva, Ze vytazok ziskany nadobudnutim dedi¢ského podielu z majetku porucitelky,
v Case kedy malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, rozhodne nemohol znamenat vyznamné
rozSirenie majetku matky Zalobcov. Prave naopak, vzhfadom na vySku poskytovaného najomného
uzivatefom - najomcom pozemkov, Rofnickym druzstvom v O., v sume 21,- Sk ro¢ne ( 0,70Eur ), by
bol vynos zanedbatelny.

Zhodnotenim uvedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nesplnili zakonné podmienky
podfa ust. § 15 ods. 1 a 16 ods. zakona &. 514/2003 Z.z., a tiez nepreukazali ani vznik 8kody, ¢o je
jedna zo zakladnych podmienok pre uplatnenie zodpovednosti Statu a za takéhoto stavu sud konstatuje,
Ze Zaloba bola nedévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. V danej veci mal uspech Zalovany, ktory
v8ak vyslovene uviedol, Ze si neuplatriuje ndhradu trov konania, z toho dévodu sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



