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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/65/2021

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jencovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom: Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.ro., so sidlom: Paj$tunska &.5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., ob¢an SR, o zaplatenie 10.591 € s prisl. takto:

rozhodol:

19Csp/65/2021

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 10.591 €, drok vo vyske 2.742,30 €,
urok z omeskania vo vyske 293,28 €, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.647,- € od 15.12.2020
do 25.2.2021, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 10.607,- € od 26.2.2021 do 22.3.2021, 5 % urok z
omesSkania ro€ne zo sumy 10.567,- € od 23.3.2020 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach
po 200,- € splatnych vzdy do kazdého 20. dia toho ktorého mesiaca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku az do upIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

ll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica, ako Upominaciemu sudu Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vy8ke 10.591 €, uroku vo vy8ke 2.742,30 €, droku
z omes8kania vo vy8ke 293,28 €, 5 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 10.647,- € od 15.12.2020
do 25.2.2021, 5 % uroku z ome8kania rocne zo sumy 10.607,- € od 26.2.2021 do 22.3.2021, 5 %
uroku z omeSkania roéne zo sumy 10.567,- € od 23.3.2020 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 14.12.2020 uzavretej medzi nim
a postupcom, Slovenskou sporitelfiou, a.s. postupil postupca pohfadavku voéi Zalovanej na zalobcu.
Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 26.9.2017 Zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitel'sky uver) .
5135774970 (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
penazné prostriedky, prifom podmienky ich Cerpania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len VOP).



Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoju povinnost podfa Zmluvy, dostala
sa do omeskania so splacanim Uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pri¢om bola su¢asne upozornena v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
a preto pravny predchodca Zzalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 10.8.2020 a vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu vo vyske
13.706,58 €, z toho istina sumu 10.647 - €, riadny Urok sumu 2.742,30 €, urok z omeskania sumu 293,28
€ a poplatky sumu 24,- € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok. Po postupeni pohlfadavky
Zalovana vykonala dria 25.2.2021 a dia 22.3.2021 dve uhrady po 40,- €.

2. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica podala Zalovana odpor,
¢im sa platobny rozkaz zrusil a vec bola na navrh Zalobcu postupena vecne a miestne prislusnému
Okresnému sudu Poprad. V odpore Zalovana uvadzala, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a to poistenie, poplatok za spracovanie Uveru, inkorporaciu VOP, zrejme aj zapoditanie,
jednostranni zmenu zmluvnych podmienok, pred€asnu splatnost a pod.. Uviedla, Ze Zalobca si uplatnil
tiez neprimerane vysoké uUroky z istiny, ziadala preverit Uroky z omeskania, uviedla, ze zaplatila vysSiu
istinu, ako Zalobca uvadza, nakolko platila aj spolo&nosti R Collector, s.r.o.. Ziadala zalobu zamietnut.

3. Vo vyjadreni k odporu Zalobca trval na podanej zalobe. Uviedol, Ze dia 26.09.2017 uzatvoril postupca
- Slovenska sporitelfia, a.s. so Zalovanou Zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 12.000,-
€.V zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit Gver s Urokovou sadzbou vo vyske 16,90% p.a., po
poskytnuti zfavy 15,40% p.a. V zmysle &l. Il ods. 5 Zmluvy sa Zalovanda zaviazala v pripade omeSkania
uhradit’ zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 8,- € za kazdy pripad omeskania. Dfia 14.12.2020
postupil postupca na zalobcu pohfadavku zo Zmluvy v celkovej vySke 13706,58 €, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 10647,00 €, z poplatkov vo vySke 24,00 €, z riadneho uroku vo vySke 2742,30 €, z
uroku z omeSkania zmluvného vo vyske 119,28 € a z uroku z omeSkania vo vyske 174,00 € v sulade
s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok.

Pokial ide o istinu vo vyske 10647,00 €, tuto zalobca Specifikoval nasledovne:

* Zalovana diia 26.09.2017 Cerpala penazné prostriedky v celkovej vyske 12.000,- €

« Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vySke 4463,20 €, a to nasledovne:
12.11.2017 - 221,18 €, 12.12.2017 - 221,18 €, 12.1.2018 - 221,18 €, 12.2.2018 - 216,38 €, 13.2.2018 -
4,8€,12.3.2018-25,66 €, 15.3.2018- 136,4 €, 19.3.2018 - 15 €, 24.3.2018 - 44,12 €, 12.4.2018 - 221,18
€, 12.5.2018 - 210,23 €, 16.5.2018 - 10,95 €, 12.6.2018 - 213,34 €, 12.6.2018 - 7,84 €, 12.7.2018 - 3,18
€, 13.7.2018 - 53,9 €, 23.7.2018 - 25,98 €, 10.8.2018 - 138,12 €, 10.8.2018 - 8 €, 12.8.2018 - 221,18 €,
12.9.2018 - 221,18 €, 12.10.2018 - 221,18 €, 12.11.2018 - 221,18 €, 12.12.2018 - 11,9 €, 12.12.2018 -
209,28 €, 12.1.2019- 5,29 €, 17.1.2019 - 12 €, 11.2.2019 - 203,89 €, 11.2.2019 - 8 €, 12.2.2019- 0,16
€, 12.2.2019 - 1,24 €, 19.7.2019 - 100 €, 14.8.2019 - 100 €, 4.9.2019 - 19,78 €, 4.9.2019 - 183,32 €,
11.10.2019 - 37,86 €, 11.10.2019 - 162,14 €, 21.11.2019 - 59,04 €, 21.11.2019 - 175,96 €, 14.1.2020 -
45,22 €, 14.1.2020 - 104,78 €, 28.2.2020 - 125,64 €, 28.2.2020 - 14,36 €.

7z thrad Zalovanej bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 1353,00 €, na riadny Urok suma vo vyske
3094,20 € a na poplatky suma vo vySke 16,00 €

* postupena istina tak predstavuje poskytnuty uver minus uhrady Zalovanej zapoc¢itané na istinu (12000,-
€ -1353,00 € = 10647,00 €)

Poplatky vo vy8ke vo vySke 24,00 € zdovodnil Zalobca nasledovne:

* poplatky v celkovej vySke 40,00 € su v platobnej histérii oznagené ako ,Zmluvné pokuta za omeskanie*
* z Uhrad Zalovanej bola na poplatky zapoc&itana suma vo vySke 16,00 €

* neuhradené poplatky ku dfiu postipenia predstavovali sumu vo vySke 24,00 €

Riadny urok vo vySke 2742,30 € Specifikoval Zalobca nasledovne:

» zmluvny urok v celkovej vysSke 5836,50 € je v platobnej histérii oznaeny ako ,Predpis riadneho uroku*
* z Uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok zapocitana suma vo vySke 3094,20 €

* neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vySke 2742,30 € a vycCisleny je za prislusné obdobie
(kalendarny mesiac) podla nasledovného vzorca:

diZznd istina * urokova sadzba / 360 (bankovy rok) * pocet dni prislusného obdobia

Od diia Ku dnu DIzna istina Sadzba uroku Bankovy rok Poc¢et dni obdobia Vyska uroku

13.6.2019 12.7.2019 11.033,33  16,90% 360 30 155,39

13.7.2019 12.8.2019 11.033,33  16,90% 360 31 160,57

13.8.2019 14.8.2019 11.033,33  16,90% 360 2 10,36

15.8.20194.9.2019 10.979,20 16,90% 360 21 108,24

5.9.2019 12.9.2019 10.908,25 16,90% 360 8 40,97



13.9.2019 11.10.2019 10.908,25 16,90% 360 29 148,50

12.10.2019 12.10.2019 10.854,56 16,90% 360 1 5,10

13.10.2019 12.11.2019 10.854,56 16,90% 360 31 157,96

13.11.2019 21.11.2019 10.854,56 16,90% 360 9 45,86

22.11.2019 12.12.2019 10.762,07 16,90% 360 21 106,10

13.12.2019 12.1.2020 10.762,07 16,90% 360 31 156,62

13.1.2020 14.1.2020 10.762,07  16,90% 360 2 10,10

15.1.2020 12.2.2020 10.716,85 16,90% 360 29 145,90

13.2.2020 28.2.2020 10.716,85 16,90% 360 16 80,50

29.2.2020 12.3.2020 10.647,00  16,90% 360 13 64,98

13.3.2020 12.4.2020 10.647,00  16,90% 360 31 154,94

13.4.2020 12.5.2020 10.647,00  16,90% 360 30 149,95

13.5.2020 12.6.2020 10.647,00  16,90% 360 31 154,94

13.6.2020 12.7.2020 10.647,00  16,90% 360 30 149,95

13.7.2020 11.8.2020 10.647,00  16,90% 360 30 149,95

12.8.2020 12.8.2020 10.647,00  16,90% 360 1 5,00

13.8.2020 12.9.2020 10.647,00  16,90% 360 31 154,94

13.9.2020 12.10.2020 10.647,00 16,90% 360 30 149,95

13.10.2020 12.11.2020 10.647,00 16,90% 360 31 154,94

13.11.2020 9.12.2020 10.647,00 16,90% 360 27 134,95

Urok z omeskania zmluvny vo vyske 119,28 €

* zmluvny urok z omeSkania vo vyske 119,28 € je v platobnej histérii oznadeny ako ,Predpis
uroku z omeskania“

« z hrad Zalovanej bola na zmluvny urok z omes8kania zapoc€itana suma vo vyske 0,- €
* neuhradeny zmluvny urok z ome8kania predstavuje sumu vo vySke 119,28 € a vyCisleny
je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podla nasledovného vzorca:

vySka omeSkanych splatok * 5% / 360 (bankovy rok) * poCet dni prislusného obdobia
Urok z omeskania vo vyske 174,00 €

* po zosplatneni Uveru bol Zalovanému uctovany urok z omeskania vo vySke 174,00 € a vyCisleny je za
prisludné obdobie podla nasledovného vzorca:

vyska dlznej istiny alebo vySka dlZného riadneho uroku ku driu zosplatnenia * 5% / 360 (bankovy rok)
* pocet dni prislusného obdobia

Od K dfu DIzna suma Sadzba uroku Bankovy urok Poget dni obdobia Vyska uroku
11.8.20 12.8.20 988,53 5% 360 2 0,27

11.8.20 12.8.20 1992,57 5% 360 2 0,55

13.8.209.9.20 988,53 5% 360 28 3,84

10.9.20 12.9.20 10647 5% 360 3 4,44

13.8.209.9.20 1992,57 5% 360 28 7,75

10.9.2012.9.20 2137,52 5% 360 3 0,89

13.9.20 12.10.20 10647 5% 360 30 44,36

13.9.20 12.10.20 2137,52 5% 360 30 8,91

13.10.20 12.11.20 10647 5% 360 31 45,84

13.10.20 12.11.20 2137,52 5% 360 31 9,20

13.11.20 9.12.20 10647 5% 360 27 39,93

13.11.209.12.20 2137,52 5% 360 27 8,02

Zalované po postupeni pohladavky vykonala Ghradu vo vyske 40,00 € dfia 25.02.2021 a vo vyske 40,00
€ zo dha 22.03.2021, ktoré boli v plnom rozsahu zapocitané na istinu.

K namietkam Zalovanej, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to konkrétne poistenie,
poplatok za spracovanie Uveru, inkorporaciu vSeobecnych obchodnych podmienok, zapoditanie,
jednostrannd zmenu zmluvnych podmienok a pred€asnu splatnost Zalobca uviedol, Zze v Zmluve
poistenie nebolo dohodnuté, rovnako v Zmluve nie je dohodnuty ani poplatok za spracovanie Uveru.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 27.4.2022 tak, Ze uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 10.591 eur, urok vo vyske 2.742,30 eur, Urok z
omeskania vo vySke 293,28 eur, 5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 10.647,- eur od 15.12.2020 do
25.2.2021, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 10.607,- eur od 26.2.2021 do 22.3.2021, 5 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 10.567,- eur od 23.3.2020 do zaplatenia, a to vietko v mesalnych splatkach



po 200,- eur splatnych vzdy do kazdého 20. dria toho ktorého mesiaca po¢nuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok a v druhom vyroku priznal
Zalobcovi vodi Zzalovanej narok na 100 % nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, v ktorom opatovne zdbraznila, Ze pravny vztah je vztahom
spotrebitelskym a predmetna Uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou, s ktorou namietkou sa sud
prvej instancie jednoznaéne nevysporiadal. Zalovana poukéazala na ust. § 299 ods. 1 CSP, tiez na ust.
§ 53 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika a zaroven vyslovila nazor, ze predmetna zmluva o poskytnuti
uveru obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to konkrétne poistenie, poplatok za spracovanie
uveru, inkorporaciu vSeobecnych obchodnych podmienok, zrejme aj zapocitanie, jednostranni zmenu
zmluvnych podmienok, pred&asnu splatnost a podobne. Zalovana dalej poukazala, Ze Zalobca si uplatnil
neprimerane vysoké uroky z istiny v rozpore s dobrymi mravmi za cell dobu trvania Uverového vztahu
a v ramci odvolacieho konania opatovne Ziada preverit vy$ku urokov z omeskania. Zalovana opétovne
uviedla, Ze zaplatila vymahajucej spoloénosti R Collector, s. r. 0. sumu z istiny a preto aj vySku istiny
uvedenu vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku povazuje za spornu a nepreskumatelnu, &im sa
taktiez sud prvej inStancie nezaoberal. Z popisanych dévodov podla Zalovanej preto nie je mozné ani
ustalit mieru Uspechu v sidnom konani vo vztahu k trovam konania. Zalovana navrhla odvolaciemu
sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne napadnuty rozsudok zrusi a
vec vrati na dalSie konanie okresnému sudu.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1CoCsp/26/2022 — 147 zo dfia 9. februara 2023 zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uviedol, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie skuto&ne nebolo v dostato€nom rozsahu
vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci. UZ v konani pred sudom
prvej indtancie sa zalovana branila, Ze zavazok splacat uver plnila aj tretej osobe a to spoloénosti
zaoberajucou sa spravou a vymahanim pohladavok R Collector s. r. 0., s ktorou obranou sa sud prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal.

Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal ani skimanim postupu pravneho predchodcu zalobcu pred poskytnutim uveru, teda &i
doSlo k skumaniu bonity Zalovanej. Vo vztahu k povinnosti veritela pred poskytnutim uveru skumat
bonitu spotrebitela poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-679/18 zo diia 05.03.2020, z
ktorého nepochybne vyplyva, Ze &l. 8 a €l. 23 smernice 2008/48 ukladaju vnutrostatnym sidom povinnost
ex offo skimat’ splnenie predzmluvnych povinnosti veritelom, teda skumat, &i veritel pred poskytnutim
uveru dostatocne a nalezite skimal bonitu spotrebitefa a nésledne z uvedenych zisteni vyvodit’ aj
dosledky, ktoré z poruSenia takejto povinnosti v zmysle vnutrostatneho prava plynu.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie ulohu znova vo veci konat v intenciach naznaenych odvolacim
sudom, a to zistit, ako Zalovana plnila svoj zavazok vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu, &i pravny
predchodca Zalobcu poveril spravou a vymahanim uGveru aj tretiu osobu a ak ano, ¢i takejto osobe
Zalovana skutocne plnila, teda je povinny ustalit vySku istiny. Predtym v8ak sud prvej inStancie mal vyzvat
Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZeni dékazov o tom, &i si jeho pravny predchodca
Zalobcu splnil zakonna povinnost’ a pred poskytnutim Uveru skumal, resp. dostato¢ne skumal bonitu
Zalovane;.

7. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie Zalobca sudu
dorucil pisomné vyjadrenie, predloZil vystup z internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na
preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat’ poskytnuty Uver Zalobkyriou.

Uviedol, Ze overovanie schopnosti splacat uver prebieha vo vacésine pripadov v automatickom rezime,
pricom udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového registra alebo Socialne;j
poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu.
Postupca preto tymito udajmi disponuje len vo forme pocitaového kdédu, ktoré vSak pretavil do
»Vypoctu primarnej navratnosti“, ktory predlozil . Uvedeny vystup obsahuje vSetky udaje zhromazdené z
prisludnych registrov aj z otazok polozenych Ziadatelovi o Gver, ktoré boli pouzité pri posudzovani bonity
spotrebitela.

Existujuce zavazky zalobkyne veritel' overil dopytom do Uverového registra dia 26.9.2017. Vysledkom
overenia bolo, Zze nemala v ¢ase podania ziadosti o Uver ziadne mesacné Uverové zatazenie.
Zalobkyna deklarovala zamestnanie od 01.06.2017 u zamestnavatefa ICO: 31321828. Prijem
deklarovala vo vyske 470 €.



Veritel tiez disponoval udajmi o rodinnom stave a pocte €lenov domacnosti Zalovaného, nakolko
Zalovany uviedol rodinny stav slobodny a jedného ¢lena domacnosti.

Prijem Zalobkyne bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne dna 26.9.2017. Uvedeny
dopyt nema k dispozicii z dévodu uplynutia €asu, pricom tieto Udaje su reportované vyluéne
prostrednictvom datového toku do softvéru veritela a nie papierovou formou, pripadne inym spésobom.
V pripade ak ma v8ak sud o uvedenej skutonosti akékolvek pochybnosti navrhol, aby sud pozZiadal o
sucinnost’ Socialnu poistoviu, ktora uvedené udaje archivuje a sudu ich bude vediet’ poskytnut.

V ramci nakladov na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritefl do uvahy pausalnu
sumu vo vySke 90,- €. V tejto suvislosti upriamil pozornost na skutonost, Zze ani v su€asnosti, po
niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania Uverov, nie su povinni zZiadat preukazovanie
konkrétnych mesacénych nakladov (napriklad faktirami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je
realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti — inak by Ziadatelovi o Uver postacovalo zatajit’
existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne €astych zmien
tychto nékladov v Ease. Zastaval preto nazor, Ze uplatfiovanie paudalnych vydavkov v ramci overovania
platobnej kapacity spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou.

Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany nasledovne:

470,- € (prijem) — 0 € (existujuce zavazky) — 90,- € (pausalna suma vydavkov) = 380,- €

Disponibilny zostatok je vy83i ako splatka schvalovaného Uveru (219 €).

Zalobca mal zato, e poskytovatel Gveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7
ZoSu a zobral do uvahy vSetky informacie, ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat do uvahy. Dal tiez
do pozornosti sudu, Ze proces overovania schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver prebieha vo
vacsine pripadov v automatickom reZzime bez osobného vstupu zamestnanca banky.

S poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. Zalobca uviedol, Ze skumanie bonity spotrebitela je bezpochyby
otazkou skutkovou. Veritel nie je povinny preukazovat skimanie bonity spotrebitela, ak tato skutoénost
nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel nevyuZzil svoje pravo namietnut’ takéto skiumanie.
Okrem toho je skiumanie bonity otazkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat splnenie
tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie nasledné vyhodnocovanie, &i by sud ako veritel
na zaklade doloZenych listin spotrebitefovi Uver poskytol. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022: ,Taktiez je otazne, &i je to sud, ktory vyhodnocuje
spravnost’ vysledku hodnotenia bonity v tom zmysle, &i nejde o otdzku odbornu; zo zakonnej formulacie
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. aj z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva,
Ze je to poskytovatel Uveru, ktory posudzuje Uveruschopnost; povinnostou sudu je ex offo preskiumat
to, Ci veritel zakonom mu ulozenu povinnost’ splnil.”

Zalobca v sUvislosti s nespornostou skutkovych tvrdeni vo vztahu k skimaniu bonity uviedol tiez, Ze
samotny charakter spotrebitelského sporu neumozniuje sudu prvej inStancie opomenut sudcovsku a
zakonnU koncentraciu konania v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP. Zalobca povaZuje za
preukazané, Ze skiumanie bonity nebolo v tomto konani sporné, i inak namietané zo strany zalovaného,
preto nastupuju ucinky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP). Sud nemdze ani
v spotrebitel'skom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked zalovana nielenze
nenavrhovala a nepredlozila vykonat dbkaz za u€elom preukazania, ze pravny predchodca Zalobcu
neskumal jej bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebrani. Zalobca v tejto suvislosti uviedol,
Ze sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat' rozumnd mieru, a Ze aj Ustavny sud SR je vo
svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitelfa. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn. PL
US 11/2016 zo 07.02.2018 Ustavny sud tiez konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako
vyhladavacda dOkazov len v prospech jednej strany neprijatelna.

Zalobca tiez poukazal na uznesenie Krajského sidu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023:
»Odvolaciemu sudu nie je zname ako inak by mohol pravny predchodca Zalobcu overovat inym
spOsobom prijem Zalovaného ako jeho samotnym vyjadrenim, ako aj nim predloZzenymi dokladmi od
zamestnavatela v Anglicku, ked Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, nema Ziadne opravnenie priamo
dotazovat' zamestnavatela Zalovaného ohladom jeho prijmu, resp. &i nim predloZzené doklady o prijme su
pravdivé. Sud neméze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu,
ked Zalovany nielenze nenavrhoval a nepredloZil vykonat dékaz za ucelom preukazania, ze pravny
zastupca Zalobca neskumal jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebranil.*

S poukazom na ust. § 11 ods. 2 a § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch Zalobca uviedol, Ze je
zrejmé, Ze pokial veritel neskimal bonitu spotrebitela ani jednym z uvedenych spésobov podfa § 7 ods.
1 ZoSU (t. j. na zaklade Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje
z prislusnej databazy alebo registra) spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Ak



v8ak veritel posudzoval bonitu (aspori) jednym zo spdésobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (pricom
v prejednavanom pripade boli spinenie obe ustanovenia), potom nemohlo dbjst’ k hrubému poruseniu
povinnosti (resp. nemohlo vObec déjst’ k poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela
s odbornou starostlivostou) podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol
slovo ,alebo”. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vztah
dvoch hypotéz. Na podporu svojich tvrdeni poukazal Zalobca (a citoval) na viaceré rozhodnutia d&i
Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu
v Banskej Bystrici a konstatoval, Ze podla rozhodnuti Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019,
22Co0/107/2018, 7C0/126/2016 a 12C0/107/2019: ,Ustanovenie § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. sa
ma vykladat' tak, Ze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena
hrubé porusenie odbornej starostlivosti, . Zdéraznil aj judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky
a uviedol, Ze je nepripustné a rozporné s poziadavkou pravneho $tatu, ak sud nepozna svoju viastnu
rozhodovaciu €innost, resp. rozhodovaciu &innost inych senatov toho istého sudu, kedy v obdobnych
skutkovych a pravnych pripadoch dochadza k diametralne odliSnym pravnym zaverom.

K tvrdeniam Zzalovanej, Ze uhradzala pohladavku spolognosti R Collectoros uviedol, Ze v zmysle
vyjadrenia pdvodného veritela nebola predmetna pohfadavka vymahana spoloénostou R Collectors.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. V tomto pripade dékazné bremeno zataZuje Zalovanu a ta ho podla nazoru
Zalobcu neuniesla. Zalobca toto tvrdenie Zalovanej spochybnil.

8. Zalovana sudu tieZ predloZila pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré
uz uviedla vo vSetkych svojich podaniach zaslanych sudu.

Uviedla, Ze je nesporné, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej vznikol
dany uverovy vztah. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze samotné zmluvné podmienky,
ktoré vznikli a uplatiované prava vytvorili pre fu neprijatefné zmluvné podmienky, pretoZe jej ako
spotrebitelovi sa mali v o najvacSej miere poskytnut chranené prava, ktoré by boli garantované
hmotnym pravom. V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, ak ide o
vyjednavaciu silu, uroven informovanosti, pricom ak tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol mat’ vplyv na ich obsah. Tvrdila,
Ze v tomto smere bola poruSena uvedena smernica. Naviac bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
ktory z toho titulu je nepreskumatefny, pretozZe nie je zrejmé ku ktorym driom a v akych vyskach splacala
predmetny uver. S poukazom na to z opatrnosti vzniesla aj namietku premliania voc&i Zalovanej sume
s prislusenstvom.

Je nazoru, Ze zalobca mal pri poskytnuti predmetného uveru skumat jej realnu bonitu, ¢o sa nestalo a
takymto spdsobom sa ocitla vo finanéne;j tiesni. Zalobca ju takto nechranil pred negativnymi désledkami
samotného Uveru. Poukazala na prisluSné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelov a spotrebitel'skych
zmlav v Obgianskom zékonniku, v Civilnom sporovom poriadku a v zdkone o spotrebitelskych zmluvach.
Bola toho nazoru, Ze predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to konkrétne poistenie, poplatok za spracovanie Uveru, inkorporaciu vSeobecnych
obchodnych podmienok, zrejme aj zapocitanie, jednostranni zmenu zmluvnych podmienok, pred€asnu
splatnost, a pod.

9. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej s poukazom na ust. 53 ods. 1, ods. 4 Obg&ianskeho
zdkonnika uviedol, Ze za neprijatelné nie je mozZné povaZovat akékolvek zmluvné ustanovenie,
ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist o
nerovnovahu, ktora podstatnym spbsob prevazi misku vah na stranu veritela. Skuto€nost,, Ze spotrebitel
je v zmysle zmluvy povinny platit pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany nie je pre takyto
predpoklad zakladom.

Poukézal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016
vo veci C 42/15 judikoval, Ze porusenie povinnosti veritefa méze byt podfa vnutrostatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri
takom poruSeni povinnosti veritefa, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, poctu a frekvencie splatok, ako
aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZadovanych zaruk a poistenia. Za primerané
by sa v8ak nemalo povaZzovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemozu



mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou
Upravou uplatriovat sankcia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Gveru, ¢o bude vyvolavat voci veritelovi
zavazneé nasledky.

Prihliadnuc k obsahu zmluvy je podla Zalobcu nespochybnitelné, Ze Zalovana mala jednoznaénu
schopnost’ rozpoznat rozsah svojho zavazku. Z jej podania vSak nie je mozné vyvodit, v ¢om vidi
neprijatelnost zmluvnych podmienok, neuvadza ktoré konkrétne zmluvné podmienky povazuje za
neprijatelné, k Comu Zalobca dalej nevie podat’ relevantné stanovisko.

Zmluva bola Zalovanej v ramci kontraktaéného procesu predloZzena na preStudovanie, pricom suhlas so
vSetkymi jej ustanoveniami vyjadrila vlastnoruénym podpisom.

Nepoprel, Ze obsah Zmluvy nim bol vopred pripraveny — toto v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im
vynimoc¢ny jav, pretoze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe, vZdy musi niektora zo zmluvnych
stran pripravit, aj ked Zalovany na obsahu Zmluvy nijakym spésobom neparticipoval.

Podla Zalobcu z vykonaného dokazovania jednoznaCne vyplyva, Zze v C€ase uzavretia Zmluvy
neexistovala Ziadna objektivna a uz vdbec nie vazna prekazka, ktora by Zalovanej znemozfiovala resp.
stazovala oboznamit’ sa s textom navrhovanej zmluvy (1. nebola v asovej tiesni, 2. nikto ju k podpisu
nenutil, 3. neinformovala veritela, Ze by text bol pre fiu pripadne neditatefnym, &i uz z dévodu velkosti
pisma, pripadne o€nej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo
subjektivnych dévodov, 4. neZiadala veritela ani nikoho iného o dodato&né podrobnejSie vysvetlenie
zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych désledkov jednotlivych
klauzul) a rovnako tak ani Ziadna objektivna a ani ina prekazka, ktora by jej branila, aby uskutoé€nila
svoj nesuhlas s akymkolvek zmluvnym ustanovenim v Zmluve a dohodla si so Zalobcom (veritefom)
iné podmienky. Zalobca za situécie akceptovania navrhovanych podmienok nemal dévod pristupovat k
osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli zalovanou bezvyhradne
akceptované.

Zalobca poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z 24.06.2020: ,K
tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie ignoroval skutoénost, Ze ako spotrebitel
je slabsou stranou zmluvy v spotrebitefskom vztahu a patri mu ochrana podfa spotrebitelského prava,
odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitefa ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako obranu
proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice déleZitym faktorom v
spoloCnosti, av8ak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktord by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat, pri€om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu
uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s
vedomim ich rozsahu...."

10. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobcu tak, Ze sa nestotoZfiuje s pravnymi nazormi uvedenymi
vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 06.10.2023 uz aj s prihliadnutim na td skuto€nost, Ze na Uzemi Slovenskej
republiky neplati systém sudnych precedensov, nakofko rozhodnutia akychkolvek sudov nemaju
vSeobecnu zavaznost, ale maju len individualnu zavaznost. Na uzemi Slovenskej republiky maju
vS8eobecnu zavaznost ustavné zakony, zakony a iné pravne predpisy.

11. Aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, zostatok Uveru, ako aj vznik zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou mal sud preukdzané Zmluvou o postupeni pohladavok,
Zmluvou, VOP, vypovedou Zmluvy, oznamenim o postupeni pohladavky, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi. Na sudnych pojednavaniach Zalobca trval na podanej Zalobe a Zalovana uviedla, Ze Gver
prestala splacat, lebo priSla corona, stratila pracu a tu sa jej nepodarilo ngjst. V su€asnosti uz pracu ma
na dohodu, Ziadala o povolenie splatok po 50,- az 60,- € mesacne. Uviedla, Ze byva s rodiémi, byt, v
ktorom byvaju nie je ich, o byt prisli a Uver si zobrala prave preto, aby pomohla rodi€om prave v suvislosti
s tymto bytom. Kuapil ho Svagor, ktory sa na kuipu zobral Uver, ktory mu teraz splacaju. O byt prisli preto,
lebo nevladali splacat’ uver. Uviedla snahy o zachranu bytu, ktoré ale nevysli. PredloZila sudu vyplatné
pasky, z ktorych je zrejmé, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje cca 600,- €. Zdokladovala tiez, Ze
Svagrovi, p. B. splaca spolu s rodi¢mi Uver, ktory si zobral na kipu ich bytu mesacne po 160,- € banke
365 bank, a.s. a 554,09 € Tatra banke. Na sudnych pojednavaniach po zruSeni rozsudku sudu prvej
indtancie odvolacim sudom a po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie, obe strany sporu trvali na
svojich pisomnych stanoviskach. Zalovana pokial ide o fiou tvrdené splatky z titulu predmetného Gveru,
uhradené spolognosti R- COLLECTORS uviedla, Ze jej pravny zastupca sa pomylil, tieto splatky boli
uhradené z titulu iného jej zavazku, vodi inej spolo¢nosti.



12. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tak, ako su vy$3ie uvedené a dokazovanie bolo
doplnené po vrateni veci odvolacim sudom aj Zalobcom predloZzenym Vypo&tom primarnej navratnosti
(kalkulaciou ukazovatefla schopnosti splacat) zo dria 26.9.2017, teda pred poskytnutim Uveru Zalovane;j
a zistil, Ze dha 26.9.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovana
Zmluvu o splatkovom avere (spotrebitelsky Gver), predmetom ktorej bol Uver poskytnuty Zalovanej vo
vySke 12.000,- €, ktory mala Zalovana splacat v 96 mesacnych splatkach po 221,18 € vzdy k 12.dfu v
mesiaci. V Zmluve bola dohodnuté fixna ro€na urokova sadzba 16,90 %, po zohfadneni zlavy 15,40 %,
RPMN 16,78 %. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky (o medzi stranami nebolo sporné),
¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru ku driu 10.8.2020 v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. z dbvodu omeSkania dlznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace a vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavuje istinu vo vyske 10.591,- €, riadny urok sumu 2742,30 €, urok z ome8kania sumu
293,28 € a poplatky sumu 24,- € v sulade s predlozenou platobnou histériou a s poukazom na prilohu
k Zmluve o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej takato pohlfadavka bola na Zalobcu postupena. Po
postipeni pohladavky Zalovana vykonala dve Ghrady po 40,- €. Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok
z omeSkania, kedZe sa zalovana s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania a to tak, ako
sa istina zniZovala jednotlivymi splatkami vykonanymi Zalovanou po postupeni pohfadavky (2x40,- €).
Rozpis jednotlivych zloZiek Zalovanej sumy je vySSie uvedeny tak, ako ho sudu rozpisal Zalobca a ako
koreSponduje s vypisom z U¢tu, platobnou histériou a prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok a sud
narn poukazuje (bod 3 oddévodnenia rozsudku).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

15. V danom pripade, vzhfadom na povahu u¢astnikov zmluvného vztahu, bola medzi nimi uzavreta
spotrebitelska zmluva. Toto aj Zalovana opakovane zdéraziovala, pri€¢om sud uz vo svojom prvotnom
rozsudku konStatoval, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu, a tato skuto€nost nebola
nikym spochybfiovana. Sud preto nerozumie tvrdeniu Zalovanej v odvolani proti rozsudku sudu prve;j
inStancie, Ze pravny vztah je vztahom spotrebitelskym a predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou
zmluvou, s ktorou ndmietkou sa sud prvej instancie jednoznaéne nevysporiadal. Ano, je to nepochybne
spotrebitelsky vztah a spotrebitelska zmluva.

16. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obdianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Sud v danej veci, nakolko uzavreta Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma
spotrebitelsky charakter, aplikoval okrem uvedenych ustanoveni Obgianskeho zadkonnika aj ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tveroch G€inného v ase uzavretia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a ma za to, Ze Zmluva obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti v zmysle platnej pravnej Upravy v dobe jej uzavretia. Na namietky Zalovanej uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu, aj neskér v priebehu konania sud uvadza, ze v Zmluve poistenie nebolo
dohodnuté, rovnako v Zmluve nie je dohodnuty ani poplatok za spracovanie Uveru, dohodnuty zmluvny
urok rovnako nie je neprimerany. V rozhodnom obdobi banky za obdobné Uvery pozadovali 8,69 % uroky,
teda urok dohodnuty v Zmluve nie je v rozpore s pravnou Upravou. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, a to o viac ako 100 % oproti priemeru urokov, za ktoré banky Uvery v rozhodnom obdobi pri
obdobnych uveroch poskytovali. V zmluve dohodnuty arok vo vySke 16,90 % rocne, pri zohladneni zlavy
15,40 %, nepresahuje o viac ako 100 % vySku urokovej sadzby 8,69 % zverejnenu NBS Slovenska v
Casti stav Uverov nové obchody za obdobie 9/2017. Uvedené zistenia sudu neboli ani spochybriované
v uzneseni odvolacieho sudu.

18. Zalovana nesplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoju povinnost podia Zmluvy,
preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 10.8.2020 mimoriadnu splatnost’ a vyzval Zalovanu na
Uhradu dIznej sumy do 15 dni. Pohladavka Zalobcu, ako uz je vy3Sie uvedené, predstavuje sumu vo
vyske 13.706,58 €, z toho istina sumu 10.647,- €, riadny Urok sumu 2.742,30 €, urok z omeskania sumu
293,28 € a poplatky sumu 24,- € v sulade v sulade s predloZzenou platobnou histériou a s poukazom
na prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej takato pohfadavka bola na Zalobcu
postupena. Po postupeni pohladavky Zalovany vykonala dve uhrady po 40,- €, ¢o Zalobca pri podani
Zaloby zohladnil. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania az do zaplatenia tak, ako si ho uplatnil, na
¢o ma zakonny narok, a to odo dha nasledujuceho po uginnost postupenia pohlfadavky, zohfadriujuc
znizovanie istiny dvoma vykonanymi splatkami po postupeni pohladavky.

19. Sud sa po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie striktne riadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany a doplnil dokazovanie v zmysle uloh uloZzenych
odvolacim sudom. Pokial ide o Zalovanou tvrdené plnenie z titulu poskytnutého tveru (¢im sa sud
Udajne nezaoberal, hoci Zalovana o tom Ziaden dékaz pred rozhodnutim sudu nepredlozila) tretiemu
subjektu, spolo€nosti R Collectors, tuto obranu Zalovana sama poprela v dalSom konani s tvrdenim, Ze
sa jej pravny zastupca pomylil, iSlo o plnenie z titulu iného zavazku, nie toho, ktory je predmetom tohto
prebiehajuceho sudneho konania.

20. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu pred poskytnutim uveru,
tu sud uvadza, Ze takuto obranu Zalovana pred prvym rozhodnutim sudu prvej inStancie neuvadzala



a doplnenym dokazovanim bolo preukazané, Ze bonita Zalovanej bola dostatoénym a vyCerpavajucim
spbsobom pred poskytnutim Uveru preverovana. Existujuce zavazky zalovanej pravny predchodca
Zalobcu, ako veritel, overil dopytom do Uverového registra dfia 26.9.2017. Vysledkom overenia bolo, Ze
Zalovana nemala v ¢ase podania Ziadosti o Uver Ziadne mesacné Uverové zataZenie. Sama Zalovana
deklarovala zamestnanie od 01.06.2017 u zamestnavatela ICO: 31321828, s prijmom vo vyske 470,- €
mesacne. Veritel tieZ disponoval udajmi o rodinnom stave a pocte &lenov domacnosti Zalovanej, ktora
prehlasila rodinny stav slobodna a uviedla jedného ¢lena doméacnosti. Prijem Zalovanej bol overeny
podla tvrdenia Zalobcu aj nezavislym dopytom do Socialnej poistovne dfia 26.9.2017. Uvedeny dopyt
Zalobca nema k dispozicii z dévodu uplynutia €asu, avSak tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovanou
popreté neboli.

21. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy pauséalnu
sumu vo vySke 90,- € a ako Zalobca uviedol, ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni
podmienok poskytovania Uverov, nie su povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov
(napriklad fakturami za telefon, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania
transparentnosti — inak by Ziadatelovi o Uver postatovalo zatajit’ existujuce vydavky na zlepSenie svojej
platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne astych zmien tychto nakladov v ase. Sud zhodne so
Zalobcom zastava nazor, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov v rdmci overovania platobnej kapacity
spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Disponibilny zostatok z prijmu Zalovanej bol
vypocitany tak, Zze z prijmu 470,- € pri neexistencii dalSich zavazkov, bola odpocitana paudalna suma
vydavkov vo vyske 90,- € , teda predstavoval sumu 380,- €, €o bol disponibilny zostatok vysSi, ako
splatka schvalovaného Uveru 219 €.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a uéinného v €ase uzavretia Zmluvy
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zéakonom. 17)

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni na uc€ely poskytovania spotrebitelskych Uverov poskytovat
Udaje o spotrebitelskych uveroch aspon do jedného elektronického registra idajov o spotrebitel'skych
uveroch (dalej len "register"); to neplati pre udaje o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, ktoré
nie su spotrebitelskymi Uvermi, ktoré poskytuje veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky.

Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 5 zékona &. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka,
pobocka zahrani€nej banky 17a) alebo ich zaujmové zdruzenie musia na ucely podla odsekov 3 a 4
zriadit aspon jeden register; tym nie je dotknuté pravo inych pravnickych oséb alebo fyzickych osbdb
zriadit' register. Register vedie prevadzkovatel. Prevadzkovatefom registra nemdze byt veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky. 17a) Prevadzkovatel v
registri spracuva osobné udaje spotrebitefa podla odseku 8, s ktorym veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani¢nej banky 17a) uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere.

Podla § 7 ods. 14 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak spotrebitel namieta spravnost’ udajov v registri alebo
spravnost zapisu udajov v registri, méze podat’ staznost proti zapisu veritefovi. Ak veritel staznosti do 30
dni od jej doru€enia nevyhovie a nezabezpedi v registri opravu alebo vymaz udajov v sulade s tym, ¢oho



sa domaha spotrebitel, ma spotrebitel proti veritelovi pravo domahat sa vymazu alebo opravy udajov
v registri na sude; vymaz udajov z registra alebo ich opravu na zaklade rozhodnutia sudu zabezpedci
veritel' alebo prevadzkovatel registra. Veritel zodpoveda za Skodu, ktora spotrebitelovi vznikla v désledku
zapisu nespravnych udajov do registra a prevadzkovatel registra zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v
ddsledku nespravneho zapisu do registra.

Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 21 zakona &. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani€nej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela a
dalSie informacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety
je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

23. Sud ma zato, Ze poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade citovanym
zakonnym ustanovenim §-u 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch a zobral do uvahy vSetky informéacie,
ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat do uvahy.

24. Ako uz vySSie sud uvadza, zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom skiumania jej bonity pred
poskytnutim Uveru nenamietala a tato skutkova otazka medzi stranami sporu ani nebola pred prvym
rozhodnutim sudu dfia 27.4.2022, sporna. S poukazom na ustanovenie § -u 151 ods. 1 C.s.p., ako
uviedol aj Zalobca, veritel nie je povinny preukazovat’ skimanie bonity spotrebitefla, ak tato skuto&nost
nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel nevyuzil svoje pravo namietnut takéto skumanie. Pri
doplfiovani dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu uz ale Zalobca v tomto smere dékazy
doplnil. MoZno suhlasit' s jeho tvrdenim, Ze skimanie bonity je aj otdzkou odbornou, teda aj pripadna
povinnost sudu preskumat splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie nasledné
vyhodnocovanie, i by sud ako veritel na zaklade doloZzenych listin spotrebitelovi uver poskytol. Sud
zhodne so Zalovanym poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 9CoCsp/45/2022
z 10.11.2022: ,Taktiez je otazne, €i je to sud, ktory vyhodnocuje spravnost vysledku hodnotenia bonity
v tom zmysle, &i nejde o otazku odbornu; zo zakonnej formulacie § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
aj z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze je to poskytovatel Gveru, ktory



posudzuje uveruschopnost; povinnostou sudu je ex offo preskumat’ to, €i veritel zakonom mu uloZenu
povinnost splnil.*

25. Je tiez pravdou, ze sud nembze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran
v celom rozsahu, ked Zalovana nielenZze nenavrhovala a nepredloZila vykonat dbkaz za ucelom
preukazania, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal jej bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v
konani nebrani. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti
C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi
mat rozumnud mieru, a e aj Ustavny sid SR je vo svojej judikattre kriticky pri primeranej ochrane
spotrebitela. Medzi inymi vo svojom néleze sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018 Ustavny sud tiez
konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhlfadavaca dGkazov len v prospech jedne;j
strany neprijatelna.

26. Sud takisto poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z
09.02.2023: ,Odvolaciemu sudu nie je zname ako inak by mohol pravny predchodca Zalobcu overovat
inym spdsobom prijem Zalovaného ako jeho samotnym vyjadrenim, ako aj nim predloZzenymi dokladmi
od zamestnavatela v Anglicku, ked Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, nema Ziadne opravnenie
priamo dotazovat zamestnavatela Zalovaného ohladom jeho prijmu, resp. €i nim predlozené doklady o
prijme su pravdivé. Sud nemdZze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom
rozsahu, ked Zalovany nielenze nenavrhoval a nepredlozil vykonat’ dbkaz za u&elom preukazania, Ze
pravny zastupca Zalobca neskumal jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebranil.“

27. Z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ak by veritel neskimal bonitu spotrebitela ani
jednym z uvedenych spdsobov podla § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zaklade Gdajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy alebo registra), iSlo by o hrubé
poruSenie povinnosti a spotrebitelsky Uver by sa povaZoval za bezuroény a bez poplatkov. Takyto pripad
vzhladom na uvedené v danej veci nenastal. Narok zalobcu nie je ani premi€any, Uver bol zosplatneny
dria 10.8.2020, bola jej poskytnuta 15 dfiova lehota na plnenie a Zaloba bola podana na sud 29.7.2021,
teda v ramci trojro¢nej premliacej doby v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika.

28. Podfa ust. § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil povinnost plnit' opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Sud zalovanej povolil pohladavku Zalobcu, ku ktorej Uhrade ju rozsudkom zaviazal, splacat.
Uvedomuje si aj vy8ku zavazku Zalovanej, vzhladom ku ktorej su skuto¢ne pévodne fiou navrhované
splatky neumerne nizke (po vrateni veci odvolacim sudom uz Ziadala Zalobu ako celok zamietnut),
a tieto by boli absorbované urokmi z ome&kania, ako to uviedol aj Zalobca, na druhej strane mal
preukazanu finanénu situaciu Zalovanej, a preto splatky navrhované Zalobcom tak, aby bola jeho
pohladavka splatena do troch rokov su zas neimerne vysoké a pre zalovanu likvidaéné. Sud sa preto
snazil najst nejaky kompromis medzi navrhmi stréan sporu v suvislosti so splatkami a zaviazal Zalovanu
na splatky, ktoré su vyskou blizke splatkam, ku ktorym sa zaviazala v samotnej Zmluve, aj ked (ako
uz je uvedené), po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie Zalovana
Ziadala zalobu zamietnut. Podla nazoru sudu dévod na strane Zalovanej na povolenie splatok su dané.
Uroky z omeskania, kedze Zalovana sa s plneni pefiazného zavazku do omeskania dostala, sud priznal
Zalobcovi v zmysle jeho navrhu, teda odo dria nasledujuceho po uUc&innost postupenia pohladavky,
zohladAujuc zniZovanie istiny dvoma vykonanymi splatkami po postupeni pohladavky.



30. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., teda Uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



