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Uznesenie

2 22P/45/2023

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, dieta matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, D. B. - D. E., prav. zast.
JUDr. Zuzana Medvecka, advokatka, so sidlom: Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, a otca: B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. F. XXX/XX, D. B. - G., v konani o navrhu na ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. DAa 08.11.2023 bol sudu prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne doru€eny navrh matky
mal. dietata na ur€enie vyZivného na mal. A.. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov konania
voci otcovi mal. dietata.

2. Diia 22.11.2023 matka mal. dietata prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne vzala svoj
navrh bez uvedenia dévodu v celom rozsahu spat, pricom Ziadala, aby jej sud priznal narok na nahradu
trov konania vo i otcovi mal. dietata v plnom rozsahu. Kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu dnia
24 11.2023 so spatvzatim vyslovil suhlas a zaroveri otec mal. dietata so spatvzatim nevyslovil nesuhlas,
ani neuviedol vazne dovody.

3. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie



nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatefky — matky mal. dietata, ktora vzala svoj navrh na urcenie
vyzivného v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Nesuhlas so spatvzatim navrhu nevyjadril Ziaden
z u€astnikov tohto konania. Zaroven sa sud so spatvzatim navrhu stotoznil a ma za to, Ze nie je potrebné
v konani pokraCovat' a rozhodovat.

5. Podla § 52 CMP ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

7. Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je na rozdiel od Civilného
sporového poriadku zalozené na zasade Uspechu stran v konani. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
v konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada (§ 52 CMP), Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V zmysle tejto zasady tak plati, Ze kazdy u€astnik si
sam hradi v8etky trovy, ktoré mu v konani vznikli, vratane trov pravneho zastupenia. Civilny mimosporovy
poriadok z tejto zasady pripusta aj vynimky, ktoré su upravené v ust. § 53 az § 55 CMP. VySSie citované
ustanovenie § 55 CMP opravriuje sud vo vynimo&nych pripadoch priznat’ nahradu trov konania aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

8. Sud skumal, & v predmetnom konani je spravodlivé priznat matke nahradu trov konania, avSak takyto
dovod nezistil. Matka dévod, pre ktory si uplatnila narok na nahradu trov konania bliz8ie neSpecifikovala,
dokonca ani neuviedla dévod pre ktory zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, ¢im zavinila zastavenie
konania, pricom navrh zobrala spat este predtym, ako sa o fiom vdbec otec mal. dietata dozvedel. V
kon&enom ddsledku konanie v tejto veci nevybodilo z rdmca ostatnych beZnych konani vo veci Upravy
prav a povinnosti k mal. detom, a to tak z hladiska hmotného ako i procesného prava, preto nebol
dévod na priznanie nahrady trov konania Ziadnemu z jeho uéastnikov. Sud tiez dopina, Ze z prislusnych
ustanoveni CMP upravujucich konania vo veciach starostlivosti o maloletych nevyplyva u¢astnikom
konania povinnost dat sa zastupovat’ zastupcom. Preto vzhfadom na tuto skuto&nost' bolo slobodnou
volbou matky, jej vlastnym rozhodnutim, €i si zvoli z&stupcu alebo nie.

9. Sud s ohfadom na uvedené skutonosti nepovazoval za spravodlivé, aby sa odklonil od zésady, Ze
kazdy ucastnik znaSa vlastné trovy konania, ktoré mu v konani vznikli a preto o nahrade trov konania
rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

Poucenie:

2 22P/45/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud, prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



