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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. D. X,
E., t.&. Stikromné lieGebno-vychovné sanatérium a ZS pri SLVS Senec, pracovisko Centrum pre deti a
rodiny Chrastice, Velka Calomija, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: neb. F. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a H. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. C. D. X, E., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o nariadenie
neodkladného opatrenia u mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud z a € i n a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX.
[I. Sud neodkladnym opatrenimo d o vz d a v amal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do¢asne do starostlivosti
zariadenia Sukromné lie€ebno-vychovného sanatdrium Senec (SLVS) — Centrum pre deti a rodiny (CDR)
Senec, miesto vykonu E. I. X, XXX XX J., najdihSie na dobu 3 mesiacov, po¢nic driom 01.01.2024, za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky.

ll. SGd u k | a d & zariadeniu Stkromné lieéebno-vychovné sanatérium a ZS pri SLVS Senec,
pracovisko Centrum pre deti a rodiny Chrastice povinnost zabezpecit odovzdanie maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti zariadenia Sukromné lie€ebno-vychovného sanatérium Senec (SLVS) —
Centrum pre deti a rodiny (CDR) Senec, miesto vykonu Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dfa 13.12.2023 dorucil Okresnému sudu Levice podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, ktorym navrhli mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne odovzdat do starostlivosti Sukromného
lie¢ebno-vychovného sanatdria a ZS pri SLVS Senec, ul. Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec, najdlhsie na
dobu 3 mesiacov, a to od januara 2024.

2. Vo svojom podani UPSVaR Levice uviedol, Ze mal. A. B. pochadza z mimomanzelského vztahu
matky F. G., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca H. B., nar. XX XX.XXXX. Otec deti je v
sugasnosti opatovne vo vykone trestu odfiatia slobody. Ustavna starostlivost u mal. deti bola nariadena
rozsudkom OS Levice sp.zn. 6P/34/2019 zo dna 28.10.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp.zn. 5CoP/1/2021 zo dna 10.02.2021, pravoplatné dia 03.04.2021, ktoru vykonavaju v SLVS
Senec, pracovisko Centrum pre deti a rodiny Chrastince. Ako vyplyva z podnetu, ide o chlapca vo
veku 14 rokov, je vy$8ej a chud3ej postavy. Fyzicky vyvin maloletého je v norme. Je v sledovani
pedopsychiatricky, ktora mu nastavila medikamentéznu lie€bu, ktord mal. A. uziva pravidelne podla
predpisu. Dalej mal. chodi na pravidelné kontroly do alergiologickej ambulancie, pricom aktuélne je
jeho zdravotny stav stabilizovany. Mal. A. funguje v zariadeni pokojne, slusne, bez vacsich vykyvov
spravania, reSpektuje vychovavatelov, Castokrat sa snazi pomahat. Ma rad spolo¢nost, je priatelsky,
komunikativny, rad sa mie$a do veci, ktoré sa ho netykaju. AvSak pri navrate z prazdninového pobytu
sa mal. A. dal na utek, kedy uSiel starej matke, pri prichode spat do zariadenia. Nasledne sa mal.



A. samostatne dopravil do zariadenia dha 02.09.2023 a za vzniknutu situaciu sa ospravedinil. Mal.
A. sa adaptoval na podmienky zariadenia, i ked zo zaliatku bolo zaznamenané vzdorovité spravanie.
Zaciatkom oktébra 2023 doSlo v8ak ku konfliktu medzi mal. A. a jeho surodencami, kedy sa situacia
vyhrotila do fyzickej roztrzky. Vzajomne sa vyprovokovali. Zhor8ené spravanie eviduju hlavne v Skole,
kedy mal. A. ma byt arogantny, nespolupracujuci a drzy k u&itefom. Okrem iného porusuje Skolsky
poriadok, v Skole fajci a ni¢i Skolsky majetok. Bezddvodne rozkopal vypinac svetla v triede a tiez rozbil
dvere. V Skole byva Casto agresivny. Pre toto jeho spravanie ma znizent znamku zo spravania na
stupeft 3. Mal. A. diha 13.11.2023 sa dal opat na utek. USiel zo Skoly a do zariadenia sa nevratil.
Nasledne, eSte v ten defi bol mal. zachyteny policajnou hliadkou OO PZ Vinica v obci Velka Ves nad
Ipfom a na oddeleni vyzdvihnuty veducim centra, ktory ho doviezol do zariadenia. Podobna situacia
sa zopakovala aj dfia 15.11.2023, kedy sa mal. A. nedostavil v Standardny €as spat do zariadenia
po skon&eni vyuovania. Centrum telefonicky kontaktovalo ZSI Velka Calomija, pre overenie, &i sa
mal. nachadza v 8kole. Zastupkyna riaditefky Skoly uviedla, Ze nie. Potom sa mal. A. ukazat spéat v
zariadeni a pri konfrontacii s nim, preco priSiel tak neskoro sa mal. vyhovaral, Ze pomahal p. uditelke,
¢o nebola pravda, pretoze v tom €ase sa tam uz podla vyjadrenia p. zastupkyne riaditelky Skoly, ucitelia
nenachadzali. Mal. A. dfia 25.11.2023 vyuzil situaciu, kedy po€as navstevy u svojej starej matky spolu
S0 svojimi surodencami sa opat dal na utek. Mal. A. uSiel po€as vyletu organizovaného vychovavatefom.
Mal. deti spolu s mal. A. B. 8li na navstevu starej matky mal. deti B., p. G., do Azylového domu v C., K.
L. M. I. XX, kde aj uSiel. K udalosti doslo pri odchode z navstevy, kedy sa ml. A. rozbehol smerom na
pole, kde ho vychovavatel stratil z dohladu. Cela udalost’ bola nahlasena na OO PZ v Leviciach. Dha
03.12.2023 bol mal. A. vypétrany a zachyteny policajnou hliadkou OO PZ Krupina v obci Medovarce, kde
bol u svojho brata. Mal. A. sa vyjadril, Ze aj tak bude utekat. Na skupine je oblubeny, prevlada u neho
tendencia pridruzit sa najma k star§im spolubyvajucim, ku ktorym inklinuje. Z mladSich spolubyvajucich
si robi posmesky, vysmieva sa im v domnienke, Ze vychovavatel to nepoduje. Pri konfrontacii s danou
skuto&nostou sa hned stavia do pozicie obete, Ze on ni& neurobil, nepovedal. Castokrat si neuvedomuije,
Ze za svoje €iny musi niest aj nasledky. Plnenie si svojich povinnosti je hodnotené na priemernej urovni,
pric¢om je nutné ho napomenut, Ze jemu zverené ulohy nie su dokon&ené, pripadne su odflaknuté. Tiez ho
treba upozorfiovat na dodrziavanie niektorych hygienickych navykov. Vo vac3ej miere ho bavia aktivity
realizované najma v exteriéri zariadenia, pricom sa ich €astokrat sdm doZaduje. Svoj

volny &as travi rad hranim futbalu s ostatnymi spolubyvajucimi. Medzi jeho zalfuby tiez patria aj
spologenské hry a po€uvanie hudby. Ako vyplyva z podnetu, CDR Chrastince je zariadenie rodinného
typu s otvorenym rezimom a v ramci svojich kapacit a moznosti dokazu mal. A. poskytnut’ zakladnu
psychologicku starostlivost, ktora je pre mal. A. vyrazne nepostacujica, vratane dennych rozhovorov,
usmerneni a dohovarania zo strany vychovy. Vzhfadom na pretrvavajuce zhor3ujuce spravanie dietata
bolo poZiadané o prijatie dietata v Stikromnom lieGebno-vychovnom sanatériu a ZS pri SLVS Senec,
Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec, pricom SLVS a ZS pri SLVS Senec umozni prijatie mal. A. B. na
diagnosticky pobyt na obdobie 3 mesiacov od januara 2024.

3. UPSVaR Levice k podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil aj listinné dékazy: rodny list
mal. A. B., nar. XX XX.XXXX; spravu z pobytu mal. dietata v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu,
Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec, pracovisko: Centrum pre deti a rodiny Chrastice, 991 08 Velka Calomija
zo diia 05.12.2023 a suhlas s prijatim maloletého A. B. do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria
Senec, Centrum pre deti a rodiny Senec s miestom vykonu Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec.

4. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak tento zdkon neustanovuje
inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doru€i sid uznesenie o za¢ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

7. Podla § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o
vychovnych opatreniach.

8. Podla § 37 ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine , ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podfa § 103,

osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit' v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia exekucie,
pricom tak mbze udinit pred zacatim konania, poas konania a tiez po jeho skon&eni. Tieto podmienky
nemusia byt splnené v pripade, Ze navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dovodu, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Neodkladné opatrenie umozriuje pruzne rieSit’ situaciu, ked
je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpe&ovacich inétitatov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia s

prejavuje najma v schopnosti zabranit’ do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za€atim konania alebo v uz zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspori osvedcené.



21. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zdklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

22. Z pripojeného sudneho rozhodnutia ma sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu
Levice €.k. 6P/34/2019-328 zo diia 12.10.2020, pravoplatnym dria 01.12.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/1/2021-381 zo dna 10.02.2021, bola u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX
ako aj jeho surodencov nariadena ustavna starostlivost, ktort maloleté deti vykonavaju v Centre pre deti
a rodiny Chrastice, Sukromné lie¢ebno-vychovné sanatérium Senec, Dialni¢na 1, Senec. V predmetnom
rozhodnuti sud zarovern navrh na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
zamietol. TaktieZ bola uvedenym rozhodnutim otcovi mal. deti uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti sumou zodpovedajucou 30 % sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na Uc¢et Centra pre deti a rodiny Chrastice,
Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium Senec.

23. Sud pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z podnetu a tvrdeni Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice ako aj z pripojenych listinnych dékazov, pri€om po posudeni vSetkych uvadzanych
okolnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potreba neodkladnej upravy pomerov u maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX a teda je nevyhnutné jeho dotasné odovzdanie do starostlivosti Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatéria Senec (SLVS) — Centrum pre deti a rodiny (CDR) Senec, s miestom
vykonu E. I. X, XXX XX J.. Z pripojeného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Levice sp.zn.
6P/34/2019 vyplyva, Z2e u maloletého A. B. ako aj u jeho surodencov bola rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 6P/34/2019-328 zo dnia 12.10.2020, pravoplatnym dria 01.12.2020, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/1/2021-381 zo diia 10.02.2021, nariadend uUstavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Chrastice, Sukromné lie€ebno-vychovné sanatérium Senec,
Dialniéna 1, Senec. Ako vyplyva z podania UPSVaR Levice, mal. A. sa adaptoval na podmienky
zariadenia, i ked spociatku bolo u neho zaznamenané vzdorovité spravanie. Osobnostne je mal. A.
vo vyvine, pubertalny s ob&asnymi prejavmi impulzivity. Malolety je psychiatricky lieCeny s diagnézami
F70.1 mierna duSevna zaostalost a F92.8 zmieSané poruchy spravania a emacii v adolescencii. Malolety
je v sledovani pedopsychiatri¢ky, ktora mu nastavila

medikamentoznu lieCbu a ktord malolety uziva pravidelne podlfa predpisu. Medzi mal. A. a jeho
surodencami dokonca zaciatkom oktébra 2023 doslo ku konfliktu, kedy sa situacia vyhrotila az do fyzickej
roztrzky. ZhorSené spravanie je evidované u maloletého hlavne v 8kole, kedy je malolety arogantny,
agresivny, nespolupracujuci, klame, zavadza, neustéle neredpektuje ucitelov je k nim drzy. Okrem
iného porusuje Skolsky poriadok aj v tom smere, Ze v Skole faj¢i a nic¢i Skolsky majetok. Vzhladom
na jeho spravanie mal aj zniZzenu znamku zo spravania na stupefi 3. U maloletého su evidované aj
opakovaneé uteky zo zariadenia, kedy bez vedomia zodpovednej osoby opustil zariadenie a privedeny bol
vacsinou az za ucasti Obvodného oddelenia prisludného Policajného zboru. Malolety sa k vzniknutym
situaciam vyjadril s odpovedou, Ze aj tak bude zo zariadenia utekat. Z pripojenej spravy CDR Chrastice
taktiez vyplyva, Ze malolety A. inak v zariadeni funguje pokojne, sludne, bez vaésich vykyvov spravania,
reSpektuje vychovavatelov. Na skupine je oblUubeny, prevliada u neho tendencia pridruzit sa najma k
star8im spolubyvajucim, ku ktorym inklinuje. Z mladSich spolubyvajuici si vdak robi posmesky a vysmieva
sa im v domnienke, Zze vychovavatel to nepoCuje. Pri konfrontacii s danou skutoénostou sa stavia
do pozicie obete s tym, Ze on ni¢ neurobil, nepovedal. Castokrat si neuvedomuje, Ze za svoje &iny
musi niest’ aj nasledky. Ako dalej vyplyva zo spravy, v zariadeni je mal. A. poskytovana zakladna
psychologicka starostlivost, v ramci ktorej ma moznost ventilacie, reflektovania aktualneho prezivania,
rozvoja socialnych a kognitivnych zru€nosti a takisto sa u¢i budovat’ sebareflexiu a zvladat' konfliktné
situacie. Aj napriek skutoénosti, Ze zariadenie CDR Chrastice je zariadenie rodinného typu s otvorenym
rezimom, kde v ramci svojich kapacit a moznosti dokazu mal. A. poskytnat zakladnu psychologicku
starostlivost, avSak tato sa v danej situacii javi ako vyrazne nepostacujuca.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze je celkom v zaujme maloletého jeho
docasné umiestnenie do iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, a to zariadenia reZzimového typu,
najma za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletého. Vzhladom na dlhodobo pretrvavajuce
neprimerané a zhorSujuce sa spravanie maloletého, a to najma so zretelom na bezpecnost ostatnych
deti ako aj vychovavatelov a zamestnancov zariadenia ako aj s ciefom zabezpelenia zdravého
psychického, fyzického a socialneho vyvinu mal. dietata, ma sud za to, Ze tohto ¢asu je nevyhnutné



zabezpecit umiestnenie maloletého do Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria Senec (SLVS) —
Centrum pre deti a rodiny (CDR) Senec, miesto vykonu E. I. X; XXX XX J. N. I. O., ktoré s jeho
umiestnenim vyjadrilo suhlas, a to od mesiaca januar 2024. Po zabezpedeni odbornej diagnostiky bude
zrejmé, Ci je potrebné zmenit rozhodnutim sudu zariadenie pre vykon nariadenej ustavnej starostlivosti.
25. Zaroven sud vydal uznesenie o zacati konania o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie
vychovného opatrenia ex offo (z iradnej moci) bod I. rozhodnutia.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

27. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skuto¢nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. predmetného uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti ostatnym vyrokom rozhodnutia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozhodnutie je vykonatelné jeho vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



