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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozskéa 2, Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast.: JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 20.000 eur
s prislusenstvom, o odvolaniach zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
27. aprila 2022, ¢.k. 5Csp/36/2021-217, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze zalovanyje povinny
zaplatit Zzalobcovi sumu 5.541,31 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 5.541,31
eur od 01.10.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, zZe plnenim zalovaného
alebo pdvodne zalovanej E. F. (ako zalovanej 2/), zaviazanej k plneniu na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 15.12.2020, ¢.k. 36Up/2117/2020-40, zanika v rozsahu plnenia
jedného z nich povinnost plnenia druhého v zalobe uvedeného zalovaného.

II. V zostavajucej Casti vyroku Il. zalobu zamieta.
lll. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. potvrdzuje.

IV. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 57 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie o zaplatenie sumy 2.798,65
eur. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému A. B. povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 20.353 eur spolu s 5
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11.965,50 eur od 21.08.2021 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného A. B. alebo pévodne Zalovanej E. F. (ako
Zalovanej 2/), zaviazanej k plneniu na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo
dnia 15.12.2020, ¢.k. 36Up/2117/2020-40, zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia
druhého v Zalobe na zacatie konania uvedeného Zalovaného. Vyrokom lll. vo zvy8ku Zalobu zamietol
a vyrokom IV. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,67 %.
Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného a E. F.
zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 20.000 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca - Prva stavebna sporitelfia a.s. (G.), uzavrel so zalovanym a E. F. dia
16.03.2012 zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jeho pravny
predchodca poskytol Zalovanému a E. F. mimoriadny medziuver vo vySke 25.000 eur s tym, Ze pri



dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj ,V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby” (dalej VP) sa medziliver zmeni na stavebny Gver vo vy$ke cca 15.199,42 eur. Zalovany
a E. F. sa zaviazali splatit medziuver spolu s urokmi, platit poplatky a naklady spojené s poskytnutym
mimoriadnym medziuverom a stavebnym Gverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo VP.
KedZe Zalovani si povinnosti zo zmluvy neplnili, pravny predchodca Zalobcu pristupil k odstupeniu
od zmluvy a k zosplatneniu celého Uveru podanim zo dia 01.07.2014 v sulade s ¢l. VI a VIl tverove;j
zmluvy. DIZna suma k danému diu predstavovala 25.506,55 eur. Ku diu postupenia pohfadavky na
Zalobcu dIZna suma predstavovala 25.574,44 eur a pozostavala z istiny vo vySke 18.224,19 eur, riadnych
urokov vo vyske 4.579,86 eur a urokov z omeSkania vo vySke 2.770,39 eur. Diia 02.11.2017 Zalobca
uzavrel so Zalovanym a E. F. dohodu o uznani zavazku, v ktorej Zalovany a E. F. uznali zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy €o do dévodu aj vySky. DIZna suma 25.574,44 eur pozostavala z istiny vo vySke
18.224,19 eur, ostatného prislusenstva v sume 7.350,25 eur a Uroku z omeSkania 9,15 % ro¢ne zo
sumy 18.224,19 eur od 01.10.2017 do dnia splatnosti poslednej splatky. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
odo diia postupenia pohladavky bola dizna suma uhradena iba CiastoCne vo vySke 3.480,04 eur v 28
splatkach. Zostavajuca suma ku diu podania Zaloby predstavovala 22.094,40 eur a pozostavala z istiny
vo vy8ke 14.744,15 eur, urokov vo vySke 4.579,86 eur a urokov z ome&kania vo vyske
2.770,39 eur. Zalobca si vogi zalovanému a E. F. uplatnil len ¢ast diZznej sumy vo vyske 20.000 eur
(t.j. istinu 14.744,15 eur, riadny urok 4.579,86 eur a urok z omeskania 675,99 eur) spolu s 9,15 %
roénym urokom z omeskania od 01.10.2017 do zaplatenia. V ramci upominacieho konania Okresny
sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Zalovany vodi
platobnému rozkazu podal v€as odpor. E. F. odpor vodi platobnému rozkazu nepodala a voci nej platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2021. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1,
2, § 558, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto&ne dévodna. Sud uviedol, Ze predmetom konania bol narok zalobcu
na zaplatenie sumy 20.000 eur s prisluSenstvom, ktory Zalobca odvodzoval od dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohfadavky v splatkach z02.11.2017, ktorou Zalovany uznal svoj dlh vzniknuty voc&i prdvnemu
predchodcovi Zalobcu na zaklade zmluvy o uvere. Vzhladom k tomu, Ze vo€i pévodne Zalovanej 2/ E.
F. nadobudol platobny rozkaz, vydany v tzv. upominacom konani pravoplatnost, sud posudzoval iba
narok Zalobcu vodi Zalovanému (pbvodne Zalovany 1/). V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu (Prva stavebna sporitelfia a.s.) zmluvu o medziluvere a stavebnom -
spotrebitelskom uvere, priCom ako spoludIZznik Uveru bola aj pévodna Zalovana 2/ E. F.. Rovnako bolo
nesporné, Ze Zalovany Cerpal medziuver 25.000 eur, ktory bol podla &l. IV bod 3 prednostne pouzity na
splatenie Gveru &. 0374092405 v SLSP a.s. a 6. 004707186R v CSOB a.s. Z vypisu z Uétu odstipeného
medziuveru (&.I. 178 spisu), ako aj z vypovede Zalovaného v konani bolo preukdzané, Zze Zalovany
neuhradzal poskytnuty medziuver v zmysle zmluvy, o Zalovany odévodnil stratou zamestnania. KedZe
Zalovany a ani E. F. napriek vyzve (list zo dia 06.06.2014, doru€eny dna 11.06.2014) v urCenej lehote
neuhradili omeskané splatky, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 01.07.2014 odstupil od zmluvy o
uvere v sulade s ¢l. VIl zmluvy v spojeni s €l. XIX bod 2 pism. a), bod 3 pism. ¢) VP. Odstupenie od zmluvy
bolo Zalovanému doru€ené 04.07.2014. V odstupeni od zmluvy bol Zalovany vyzvany na uhradu diZne;j
sumy 25.560,55 eur s upozornenim na moznost postupit pohladavku tretej osobe. Dalej sud uviedol, Zze
Zalovany v spore namietal platnost odstupenia od zmluvy z dévodu, Ze neboli splnené podmienky podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia sa tykaju moznosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti pohfadavky veritefom, pokial bolo plnenie dohodnuté v splatkach. V danom pripade v8ak
podla nazoru sudu doslo k odstupeniu od zmluvy, neslo o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky.
K odstupeniu od zmluvy dosSlo z dévodu omeskania s viac ako dvoma splatkami medziaveru v zmysle
zmluvy o uvere. Nedodrzanie podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika v tomto
pripade preto podla nazoru sidu nemalo vyznam. Zalovany taktieZ namietal nedodrzanie postupu podla
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z.z. o bankach, kedZe pohladavka na Zalobcu bola postupena subjektom,
ktory je bankou podla uvedeného zakona. Zalobca v tejto suvislosti predloZil doklady preukazujuce,
Ze jeho pravny predchodca spinil podmienky § 92 ods. 8 zédkona o bankach, t.j. Ze pred postupenim
pohfadavky voci Zalovanému zaslal Zalovanému pisomnu vyzvu na Uhradu dlhu (vyzva na zaplatenie
diznych splatok zo dfia 06.06.2014, ktoru Zalovany prevzal dfia 11.06.2014, odstupenie od zmluvy z
01.07.2014, ktoré zalovany prevzal diia 04.07.2014) a Zalovany napriek tomu bol s plnenim v omeskani
viac ako 90 dni; teda Zalobca je podla nazoru aktivne vecne legitimovany. Sud konstatoval, Ze v konani
bolo nepochybne preukazané, Zze po odstupeni od zmluvy Zalovany a E. F. dfia 15.08.2014 pisomne
uznali o dévodu aj vy3ky svoj dih voci pravnemu predchodcovi zalobcu, vyCisleny k 01.08.2014 vo vyske
25.797,80 eur vratane prislusenstva (t.j. 6,69 % roCny urok za Uver zo sumy 24.457,75 eur od 02.08.2014



do zaplatenia a 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 25.574,19 eur od 02.08.2014 do zaplatenia).
Z tohto uznania je podfa sudu zrejmé, Ze dlh vznikol zo zmluvy o Uvere zo dia 16.03.2012, od ktorej
Prva stavebna sporitelfia a.s. odstupila listom zo diia 01.07.2014, v désledku €oho sa stal Uver splatny
v celosti. Z vyjadrenia Zalovaného v konani bolo zistené, Ze s obsahom uznania zavéazku sa riadne
oboznamil, rozumel jeho obsahu, podpisal ho a nasledne sa Siel na pobo&ku pravneho predchodcu
Zalobcu dohodnut’ na splatkach.Z uvedeného je podla sudu zrejmé, Ze toto uznanie dlhu Zalovaného
spifia v8etky naleZitosti podia § 558 Obgianskeho zakonnika. Od splatnosti dihu v désledku odstipenia
od zmluvy v €ase uznania zavazku uplynula doba nie€o viac ako mesiac, teda dih eSte nebol premi¢any.
V désledku uznania zavazku vSak doslo v sulade s ust. § 110 ods. 1 veta druha Obd&ianskeho zakonnika k
plynutiu novej 10-roénej premldacej doby. O skutonosti, Ze dochadza k prediZzeniu zakonnej premli&acej
doby, bol Zalovany pouceny, kedZe tato skuto¢nost’ je jasne uvedena aj v texte uznania zavazku. Sud
prvej instancie preto tento pravny ukon povazoval za platny. Po postupeni pohfadavky voc&i zalovanému
na Zalobcu Zalovany opatovne pisomne uznal ¢o do dévodu aj vySky zavazok voci zalobcovi, vzniknuty
na zaklade zmluvy 0 Uvere uzavretej s pravnym predchodcom zalobcu, vo vyske 26.306,39
eur, pozostavajuci z istiny 18.224,19 eur, z ostatného prislusenstva 7.350,25 eur a uroku
z omeskania 9,15 % ro¢ne zo sumy 18.224,19 eur od 01.10.2017 do dha splatnosti poslednej splatky.
Zalovany v konani namietal platnost tohto uznania dlhu, pri¢om std na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetnu dohodu o uznani dlhu nemozno povazovat za platny pravny
ukon. Zalovanému bola dohoda predloZena na podpis, pri¢om Zalobcom nebolo preukazané, ze by
jej ustanovenia boli so zalovanym individualne prejednané, najma nebolo preukazang, Ze by Zalovany
bol pred uzavretim dohody pou&eny o pravnych nasledkoch uznania dlhu v savislosti s plynutim nove;j
premliCacej lehoty. Takéto poucenie nevyplyva ani z textu dohody. Za situacie, Ze pohladavka
voéi Zalovanému v Case jej postupenia na Zalobcu nebola premi€ana v dbésledku predchadzajuceho
uznania dlhu zo strany Zalovaného, predloZzenim dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v
splatkach Zalobca mohol sledovat len dosiahnutie dalSieho prediZenia plynutia premli¢acej doby. Zalobca
teda tymto uznanim dlhu mal umysel zabezpecit' si pre seba pravne este lepSie postavenie na ukor
nevedomosti zalovaného ako spotrebitela. Takéto konanie sud povazoval za nekalt obchodnu praktiku a
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Tento ukon posudil
sud prvej inStancie ako neplatny v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené
sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok vyplyvajuci z uznania zavéazku z
15.08.2014. Zalovany uznal zavazok vo vyske 25.797,80 eur spolu so 6,69 % roénym zmluvnym trokom
zo sumy 24.457,75 eur od 02.08.2014 do zaplatenia a s 5 % ro&nym uUrokom z omeSkania zo sumy
25.574,19 eur od 02.08.2014 do zaplatenia. Na zalobcu bola postupena pohladavka voci zalovanému
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 01.10.2017 vo vySke 25.574,44 eur a pozostavala z istiny
18.224,19 eur, nezaplatenych poplatkov a Urokov na uver ku dfiu odstupenia od zmluvy v sume 1.116,44
eur, vyCisleného uroku za uver v sume 4.579,86 eur a vycisleného uroku z omeskania po uc€innosti
odstupenia od zmluvy v sume 2.770 eur. Z vyjadreni Zalobcu (vratane skuto¢nosti uvedenych v Zalobe)
vyplyva, Ze Zalovany po postupeni pohlfadavky uhradil Zalobcovi celkovo sumu 6.278,69 eur a vietky
Uhrady boli Zalobcom zapoditané na uhradu istiny. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca si vo€i zalovanému
pbvodne uplatnil narok na zaplatenie sumy 20.000 eur a uroku z omesSkania vo vySke 9,15 %
ro¢ne z istiny 18.224,19 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, pri¢om ku dfiu podania Zaloby tento arok po
prepocitani predstavoval 4.368,79 eur. Suma 20.000 eur pozostavala z neuhradenej istiny 14.744,15 eur,
zmluvnych urokov 4.579,86 eur a Casti urokov z omeskania do postupenia pohfadavky v sume 675,99
eur. Z dovodu, Ze po zacati konania Zalovany zaplatil sumu 2.798,65 eur, vzal Zalobca pred zagatim
pojednavania Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2.798,65 eur spat. Nadalej trval na naroku na
zaplatenie sumy 17.201,35 eur (t.j. 20.000 eur - 2.798,65 eur) spolu s vy&islenym urokom z omeskania
vo vy8ke 9,15 % ro¢ne za obdobie od 01.10.2017 do 20.08.2021 v sume 5.768,03 eur z neuhradenej
istiny a urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 11.965,50 eur od 21.08.2021 do zaplatenia.
Zalovany s takto vy&islenym narokom nesuhlasil a uvadzal, Ze podfa jeho nazoru uz Zalobcovi viac ako
3-iny dlhu uhradil, avSak k svojmu tvrdeniu Ziadne dékazy nepredloZil. Pre Uplnost sud uviedol, Ze pokial
Zalobca (spravne Zalovany) namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil povinnost podla § 7 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a preto nebolo mozné uver zosplatnit, dodrzanie
uvedenej povinnosti bolo Zalobcom riadne preukazané a sud zdéraznil, Ze v danom pripade nedoslo
pravnym predchodcom Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ale k odstupeniu od zmluvy.
Sud prvej inStancie preto povazoval narok Zalobcu za dévodny v €asti o zaplatenie sumy 17.201,35
eur (istina 11.945,50 eur + zmluvné uroky 4.579,86 eur + vyCisleny urok z omeskania do postupenia
pohladavky 675,99 eur). Zaroven vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z., kedZe Zalovany nezaplatil diznu



sumu riadne a v€as. Tento urok si Zalobca uplatnil z neuhradenej istiny odo dfia postupenia pohladavky
vo vyske 9,15 % ro€ne, avSak podla § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z., k uvedenému driu bola vySka
uroku z omeskania 5% ro€ne. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne z konkrétnych diznych sum. V &asti prevysujucej urok z omeskania 5 % ro¢ne Zalobu
ako neddvodnu zamietol. V Casti 0 zaplatenie sumy 2.798,65 eur v sulade s ust. § 145 ods. 2 v spojenis §
146 ods. 1 CSP konanie zastavil, kedZe Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu v tejto Easti spat,
nakolko Zalovany uvedenu sumu uhradil po podani Zaloby na sud. Sud prvej inStancie preto rozhodol
tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 20.353 eur (17.201,35 eur + 3.151,65 eur /
vycisleny urok z omeskania za obdobie od 01.10.2017 do 20.08.2021/) spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 11.965,50 eur od 21.08.2021 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim Zalovaného alebo pévodne Zalovanej E. F. (ako Zalovanej 2/) na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.12.2020, ¢.k. 36Up/2117/2020-40, zanika v rozsahu
plnenia jedného z nich povinnost plnenia druhého v Zalobe na za¢atie konania uvedeného zalovaného.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie odévodnil ust. § 255 ods. 2 v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca si pdvodne uplatfioval vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
25.768,03 eur (vratane vycisleného uroku z omeskania ku driu 20.08.2021). Sud prvej inStancie mu
priznal sumu 20.353 eur (vratane vycisleného uroku z omeskania ku driu 20.08.2021). Zohl'adnil pritom,
Ze k Ciasto¢nému spatvzatiu Zzaloby doSlo z dévodu, Ze po za&ati konania Zalovany €ast dlhu uhradil a
procesné zavinenie zastavenia konania v €asti o zaplatenie sumy 2.798,65 eur je na strane Zalovaného
(Siasto&né zastavenie konania teda predstavuje netspech na strane Zalovaného). Zalobca mal v konani
uspech v 89,85 %, Zalovany bol uspesny v 10,15%. Prevazny uspech v konani mal teda Zalobca a jeho
Cisty uspech predstavuje 79,67 % (89,85 % - 10,15 %).

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom pravnych zastupcov odvolanie obe
strany sporu.

3. Zalovany v odvolani namietal, Ze zo Zaloby prioritne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia diZne;
sumy na zaklade dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach
zo diia 02.11.2017, ktoru v8ak sud prvej indtancie spravne posudil ako neplatny pravny ukon. Sud
podla neho nereSpektoval viazanost' Zalobného navrhu a nad ramec Zalobného petitu prekrodil Zalobny
navrh a priznal Zalobcovi narok z uznania zavazku zo dna 15.08.2014, z ktorého vSak Zalobny petit
nevychadzal. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 13.06.2019, sp. zn.
30bo/3/2019. Dalej namietal, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skimanie bonity
klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vy38i stupefi obozretnosti a odbornosti. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii spotrebitela. KedZe veritel
nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 uvedeného zakona, nie je opravneny pozadovat
jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona 0 spotrebitelskych
uveroch ucinného ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere spdsobuje, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika je potrebné povazovat za neplatné, ¢o ma
za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazal na
to, Ze podstatou odstupenia od zmluvy v pripade G. sa zaoberal Ustavny sud SR v uzneseni |. US
402/2013-10 z 19.06.2013, ktorym sa plne stotoznil s argumentaciou Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/81/2012-279 zo 14.02.2013, ktory dospel k zaveru, Ze zalobca ucinne odstupil od Gverovej
zmluvy, ktora bola od zaliatku zrudena a kazdy z G€astnikov bol povinny vréatit druhému vietko, €o podla
nej dostal. Odstupenim od zmluvy nastipil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia.
V zmluve o uvere boli dohodnuté odchylne pravne nasledky odstupenia od zmluvy, ako su upravené
v § 48 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, a to v €l. 7 zmluvy, o znamena, Ze takéto zmluvné
dojednanie sa odchyluje od zdkona v neprospech spotrebitefa. Preto s poukazom na ust. § 54 ods.
1 a § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika dojednanie v €&l. 7 bod 5, 6 zmluvy uzatvorenej medzi
stranami je potrebné povazovat’ za neprijatelnd zmluvna podmienku, a teda neplatnu. Pokial vSak do
pravneho ukonu oznaceného ako odstupenie od zmluvy zo dfia 01.07.2014 pravny predchodca Zalobcu
zahrnul aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, v €asti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je tento pravny
ukon neplatny, pretoze pravny predchodca Zalobcu nereSpektoval ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika, nakolko pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neupozornil Zalovanych na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a neboli teda splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Uviedol dalej, Ze uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany



veritelovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Z toho vyplyva, Ze sice
doslo odstupenim od zmluvy k zruSeniu zmluvy od pociatku s u€inkami ex tunc, aviak pravny predchodca
Zalobcu nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlZnej sumy, a preto ku driu podpisu uznania
zavazku zo dna 15.08.2014 mal pravny predchodca Zalobcu narok len na neuhradené splatky zroéné k
15.08.2014, a teda nemal narok na vSetky neuhradené splatky. Preto dih vyc&isleny k 01.08.2014 vo vySke
25.797,80 eur neexistoval a uznanie zavazku zo dna 15.08.2014 je neplatny pravny ukon. Zarover bola
podla jeho nazoru zmluva o spotrebitel[skom medziuvere bezuro€na a bez poplatkov, nakolko pravny
predchodca Zalobcu si skompenzoval poplatok za poskytnutie Uveru uz na dvod zmluvného vztahu a
takto ukratil spotrebitefa o skuto€nu vysku dojednaného spotrebitelského uveru. Uvedeny nasledok ma
konzekvencie tak ¢o do udajov o RPMN, tak aj o urokovej sadzbe a v kone¢nom dbésledku
Co do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali Z nespravnej vysky
spotrebitelského Gveru. Zalobca pri vypodte vyssie uvedenych Gdajov vychadzal z istiny, aka je uvedena
v zmluve a nie z redlnej sumy, ktora mu bola poskytnuté (C-377/2014). Vzhladom na v3etky skuto&nosti
neméze byt spravny ani udaj o RPMN, ktory méa osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané
s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou tveru, na &o sud prihliada ex offo (uznesenie Sudneho dvora EU
vo veci C-76/10). Aj vzhladom na to, ze zmluva o spotrebitelskom medziluvere pravneho predchodcu
Zalobcu je bezuro&na a bez poplatkov, uvedené ma za nasledok, ze uznanie zavazku zo dna
15.08.2014 je neplatny pravny ukon. Citoval ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &.
299/2016 Z. z., ucinného od 01.01.2017, podla ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo poboCku zahrani¢nej banky a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 a v uzneseni z 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, ze
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni
pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky. KedZe dohoda o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dria 02.11.2017 a uznanie zavazku zo dfia 15.08.2014 su
neplatné pravne ukony a pre nesplnenie podmienok v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch a § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
Uver zosplatnit a pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského medziuveru, do$lo k postupeniu tzv.
Zivého uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Preto postupenie
pohladavky odporuje zakonu a neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zékona o bankach a Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitiméciu.
Ziadal preto, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok v Il. vyroku zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a prizna
mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v odvolani namietal zaver sudu, podla ktorého, ak je Zalovany v omeskani s plnenim
svojho dlhu a dIZnd sumu nezaplatil riadne a v€as, potom je urokova sadzba Uroku z omesSkania vo
vyske 5 % rocne z dlznej sumy. Nakoflko doslo k omeSkaniu s plnenim periazného dlhu po 01.02.2013,
bol toho nazoru, Ze v zmysle § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. bola urokovéa
sadzba pri Uroku z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z dlhovanej sumy, kedZe zdvéazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013 a vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu
omeskania po 31.01.2013. Rozdiel medzi poZzadovanym a priznanym urokom z ome$kania predstavuje
sumu 2.616,38 eur. Taktiez namietal nespravne pravne posudenie pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Nesuhlasil s tym, Ze sud vychadzal z celej hodnoty sporu, t. j. zo zaplatenia sumy 25.768,03
eur (vratane vycisleného uroku z omeSkania po postupeni pohlfadavky az ku diu 20.08.2021). Sud mu
priznal sumu 20.353,00 eur (vratane vycisleného uroku z omeskania po postupeni pohladavky az ku diu
20.08.2021). Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky, a to, &i ich sud prizna, zavisi vyluéne
na procesnom Uspechu Zalobcu, ktory sa v8ak odvija od Uspechu Zalobcu na priznanej istine. Uroky z
omeskania teda sleduju pravny osud priznanej istiny, nakolko v pripade, ze by mu sud
nepriznal istinu, tak uvedené automaticky znamena, Ze nema narok ani na uroky z omeskania, ktoré
su jej prislusenstvom a su od nej zavislé. Pri uréeni procesného uspechu je potrebné vychadzat len z
vysky priznanej istiny vo vyroku rozhodnutia v porovnani so Zalobnym petitom. V uplatnene;j istine vo
vyske 14.744,15 eur bol Uspedny na 100 %. Dalej namietal, Ze v konani existuje prekazka rozsudenej



veci. Pravny zastupca zalovaného poveril diia 20.02.2018 podla § 13 ods. 6 a § 23 ods. 4 zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zakon o e-Governmente) inu opravnenu osobu - advokatku H. I. J.,
a to vyluéne na prijimanie, podavanie a autorizaciu podani v elektronickej schranke pravneho zastupcu
Zalovaného, najma &itat zaznamy na UlozZisku a vykonavat zapisy zaznamov do uloZiska. Zalovany podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor voéi platobnému rozkazu, sp. zn. 36Up/2117/2020 zo
dfia 15.12.2020. Nie je mu zrejmé, Ci podanie Zzalovaného (odpor) bolo autorizované na to opravnenou
osobou (JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. ako pravny zastupca Zalovaného) alebo, €i odpor bol
podpisany JUDr. Mariou Kostolnou, ktora nie je pravnym zastupcom Zalovaného a nema udelené
substituéné splnomocnenie na zastupovanie pravneho zastupcu zalovaného, resp. zalovaného vo veci
podania odporu a suvisiacich pravnych podani. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenia Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 8CoCsp/30/2021 z 21.04.2022 a sp. zn. 9CoCsp/39/2021
z 30.11.2021. V pripade, Ze by odpor zalovaného bol naozaj autorizovany uvedenou osobou (JUDr.
Mariou Kostolnou), vznada namietku prekazky rozsudenej veci, nakolko tato nebola splnomocnena
na zastupovanie Zalovaného v konani a ani do konania nepredloZila substitu¢né splnomocnenie na
zastupovanie pravneho zastupcu Zalovaného vo veci podania odporu a suvisiacich pravnych vyjadreni.
V tom pripade by odporom napadnuty platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost v zmysle § 268 pism.
b) CSP a bola by zaloZena prekazka rozsudenej veci; tym padom by neboli splnené procesné
podmienky a sud nebol opravneny dalej prejednavat pravoplatne rozhodnuti vec. Preto mu vznikol
narok na Uhradu istiny a prisluSenstva uplatneného naroku. Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze Zzalovaného k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske
3% ro€ne (zrejme spravne 8% ro¢ne v zmysle jeho predchadzajiceho vyjadrenia v odvolani) zo sumy
18.224,19 eur po zohladneni Ciastkovych uhrad za obdobie od 01.10.2017 do 20.08.2021 a prizna mu
vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp.
alternativne, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusSil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sa s odvolanim Zalovaného
nestotozfiuje, k namietkam Zalovaného v odvolani sa vyjadril vo svojom odvolani a zotrvava na svojej
argumentacii, prezentovanej v odvolani.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania a navrhol
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenit’ a priznat’' mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania vyzval podfa § 382 CSP sporové strany, aby sa v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili k moZnému pouzitiu ust. §§ 48 ods. 2, 54 ods. 1 a 457 Obc&ianskeho
zakonnika.

8. K vyzve sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze s aplikaciou uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
sa nestotozfiuje. Upozornil, Ze vzhladom na ¢l. VIII bod 7 zmluvy zmluva nezanika od samého podciatku,
ale ex nunc, teda odo dfia doru€enia tohto ozndmenia druhej zmluvnej strane. Ak sa zmluvné strany
dohodli, Ze odstupenie od zmluvy pdsobi ex nunc, tak potom nemozno mat Ziadne pochybnosti o obsahu
takéhoto zmluvného dojednania. Aplikacia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je vylu€ena, zaroven
dispozicia § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je zachovana. Preto nemozno podla jeho nazoru mat za
to, Ze odstupenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od samého pociatku, nakolko tento zaver nema
oporu v dohode zmluvnych stran ani v Ziadnom pravnom predpise. Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe
vyhovel.

9. Zalovany k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze uZ v odvolani poukézal na odstipenie od zmluvy
a rezim bezdévodného obohatenia. Podstatou odstipenia od zmluvy sa zaoberal Ustavny sud SR
v uzneseni |. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, v zmysle ktorého Zalobca uginne odstupil od Gverovej
zmluvy, ktora bola od zaliatku zrudena a kazdy z Gu€astnikov bol povinny vratit druhému vietko, €o podla
nej dostal. Medzi uastnikmi teda nastupil rezim bezdévodného obohatenia. Pokial boli medzi u¢astnikmi
v zmluve o Uvere dohodnuté odchylne pravne nasledky odstupenia od zmluvy ako su upravené v
§ 48 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, takéto zmluvné dojednanie sa odchyluje od zakona
v neprospech spotrebitela a s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika je
potrebné toto dojednanie povaZovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda neplatnu. Ziadal, aby



odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. podla § 388 CSP zmenit a v napadnutom vyroku Ill. podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolaniami napadnuty nebol, preto je v tomto vyroku
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty ( § 367 ods. 2 CSP).

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze v danom spore existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata). Tu zddvodrioval tym, Ze odpor za Zalovaného nebol podany pravnym zastupcom
Zalovaného, preto je platobny rozkaz vodi zalovanému pravoplatny a ten tvori prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Tuto namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

13. Ako je zrejmé z obsahu spisu, odpor (€.I. 45, 46) bol podany pravnym zastupcom Zalovaného
(pbvodne Zalovany 1/), ktory doloZil do spisu riadnu pIni moc na zastupovanie Zalovaného v spore
(€.I. 56), nasledkom ¢oho doslo vo vztahu k Zalovanému k zruSeniu platobného rozkazu (vo vztahu
k povodne Zalovanej 2/ E. F. platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost) a konanie pred sidom prve;j
inStancie riadne pokracovalo, €o vyustilo do vydania napadnutého rozsudku.

14. Nedbvodna je taktieZ namietka Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie rozhodol nad ramec
Zalobného petitu (ultra petitum). Zalobca tvrdil, Ze si uplatnil svoj narok z dohody o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 02.11.2017, ktoru sud prvej inStancie posudil ako neplatnu. Sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi narok z dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo
dria 15.08.2014, ¢o Zalobca ani nezZiadal.

15.  Odvolaci sud konstatuje, Ze narok Zalobcovi neplynul zo samotnej dohody o uznani zavazku
a uhrade pohladavky, ale zo zmluvy o uvere. Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je
upravené v piatom oddiele 6smej asti Obc&ianskeho zakonnika s oznadenim ,zabezpec€enie zavazkov"“.
Uznanie dlhu tak nepredstavuje samostatny dévod vzniku zavazkov (vid tiez § 489 Obcianskeho
zdkonnika), ale iba zabezpecuje existujuci zavazok. Preto boli pravne irelevantné namietky Zalobcu
tykajuce sa dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky, z ktorého dévodu nemozno konstatovat,
Ze sud prvej inStancie rozhodol nad ramec Zaloby. Napokon treba dodat, Ze o rozhodnutie nad ramec
Zalobného navrhu by sa jednalo vtedy, ak by sud priznal vy$Siu sumu, nez bola uvedena v Zalobe (§ 216
ods. 1 CSP; tiez napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 4/1999), €o nie je prejednavany
pripad.

16. Zalovany dalej namietal, Ze pri poskytovani Gveru nebola riadne skimana jeho bonita
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Preto nemohol pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne
zosplatnit, pricom d'alSim dbsledkom je, Ze aj postupenie pohlfadavky pravnym predchodcom Zalobcu na
Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach je neplatné. Zalovany tiez namietal, Ze Gver je beziroény
a bez poplatkov podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ¢o sud prvej inStancie nereflektoval.

17. Obe tieto odvolacie namietky nie su opodstatnené. Ako to spravne konStatoval sud
prvej inStancie, v danom pripade doslo k odstupeniu od zmluvy. Preto doSlo k nastupeniu rezimu
bezdbdvodného obohatenia. Skiimanie otazky pred€asného zosplatnenia Gveru bolo popri odstiupeni od
zmluvy nadbyto&né a pravne irelevantné.

18.  Zalovany dalej uvadzal, Ze odstipenim od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu nastal pravny
rezim bezdévodného obohatenia. AvSak sud prvej indtancie podfa Zzalovaného nevzal na zretel, Ze
v Uverovej zmluve (v €l. VII.) boli dojednané odchylne pravne nasledky odstupenia od zmluvy, pri¢om su
v neprospech spotrebitela, o spésobuje, Ze podla Obdianskeho zakonnika ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Podla Zalovaného bol preto kazdy povinny vratit druhému ucastnikovi to, o podla Uverove;j
zmluvy dostal.



19. S tymto nazorom Zzalovaného sa odvolaci sud stotozfiuje. Odvolaci sud pritom vychadza
z nesporného vychodiska sudu prvej inStancie, Ze difia 01.07.2014 pravny predchodca Zalobcu od
Uverovej zmluvy odstupil, priom uvedené odstupenie dorucil Zalovanému dna 04.07.2014. Zaroven
odvolaci sud vychadza z nesporného vychodiska sudu prvej indtancie, Ze Uverova zmluva je zaroven
zmluvou spotrebitelskou.

20.  V suvislosti s uvedenym je potrebné poukézat' na relevantné ustanovenia Uverovej zmluvy:

V &l VII., bode 5 sa uc€astnici uverovej zmluvy dohodli, Ze: ,Odstupenim od tejto zmluvy nezanika
zavazok diznika, pripadne rucitela splatit pohfadavku veritela vratane jej prislusenstva.”

V &l. VI, bode 6 sa uc€astnici uverovej zmluvy dohodli, Zze: ,Odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani
pravo veritefa poZzadovat' zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky*.

V E&l. VII., bode 8 sa ucastnici uverovej zmluvy dohodli, Zze: ,veritel je opravneny po odstupeni od tejto
zmluvy pozadovat' urok z omeSkania podla § 369 Obchodného zakonnika, po odstupeni od tejto zmluvy
ma veritel pravo uctovat' si urok z omeskania, ktory pozostava zo zmluvne dohodnutej urokovej sadzby
zvySenej o 3% p.a. pri stavebnom Uvere a 0 5% p.a. pri medzilvere z celého zostatku dlhu az do upiného
splatenia celého dlhu.”

21. Zalovany pritom spravne poukazal na fakt, Ze tato Uprava nasledkov odstipenia od zmluvy
sa odliSuje od pravnej upravy nasledkov odstupenia od zmluvy v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika.

22.  Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zagiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom alebo u&astnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy néasledne
nastupuje rezim bezdévodného obohatenia. Zaroven podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika plati,
Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

23. V tomto pripade tak doSlo v Uverovej zmluve k Uprave takych nasledkov odstupenia od
zmluvy, ktora je v neprospech spotrebitela (Zalovaného), nakolko stanovovali, aby aj po odstupeni od
zmluvy este spotrebitel uhradzal zmluvné aroky az do Uplného splatenia pohladavky spolu s navySenymi
urokmi z omes&kania oproti zdkonnym urokom z omeskania. Citované ustanovenia Uverovej zmluvy preto
predstavuju neprijatefné zmluvné podmienky, a teda su neplatné (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).
Odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze k totozZnym zédverom uz dospeli viaceré sudy SR (napr. Krajsky
sud v Trnave v rozsudku zo diia 23.04.2018, sp. zn. 23C0/153/2017 alebo Krajsky sud v KoSiciach
v rozsudku zo diia 20.10.2022, sp. zn. 5Co/138/2021).

24. 'V sulade s uvedenym, podfa Obcianskeho zakonnika bola zmluva zrudena od zaciatku (ex tunc)
a momentom odstupenia od zmluvy zanikli prava a povinnosti z tejto zmluvy a vznikli prava a povinnosti
z porusenia prav. Odstupenim od zmluvy nastipil medzi stranami sporu pravny rezim bezdévodného
obohatenia, a preto akékolvek ukony nadvézujuce na zavazok zo zruSenej zmluvy o medzilvere €.
0773055 8 04 a stavebnom - spotrebitelskom uvere €. 0773055 0 30 zo dha 16.03.2012 (ako je
Specifikovana v uznani zdvazku zo dna 15.08.2014), nemézZu vyvolat prdvne nasledky (teda i uznanie
dihu nemohlo vyvolat Ziadne pravne nasledky).

25. Podfla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Preto Zalobcovi vznikol narok iba na Uhradu nevratenej istiny.

27.  Na poklade tychto zaverov mohol odvolaci sid zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
a to vzhladom na skutkové zistenia sudu prvej indtancie, ktoré neboli odvolaniami sporovych stran
spochybnené a vyvratené a sluzili odvolaciemu sudu ako vychodisko. Z nespornych skutkovych
tvrdeni sudu prvej indtancie vyplynulo:



- istina predstavuje 25.000 eur,

- Zalovany uhradil na Uver po odstupeni od zmluvy 8.180 eur,

- zalovany uhradil na uver po postupeni pohladavky 6.278,69 eur (z toho 2.798,65 eur po zac&ati tohto
konania) - vSetky tieto skutoCnosti vyplyvaju z vyc€islenia predlozeného Zalobcom na &.I. 162, ktoré
Zalovany ucinne nepoprel, pri¢om sud prvej indtancie ich aj do svojho rozsudku prebral.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze dbvodny narok Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia
ku dfiu odstupenia od zmluvy predstavoval 25.000 eur. Z neho vSak Zalovany uz uhradil 14.458,69 eur
(8.180 + 6.278,69 = 14.458,69). Zalobca Zalobou uplatnil sumu 20.000 eur s prislusenstvom (Grokom
z omesSkania), preto narok zalobcu je dovodny iba v Easti 5.541,31 eur (20.000 — 14.458,69 = 5.541,31).
Vo zvysnej Casti je narok Zzalobcu neddvodny a v tejto €asti odvolaci sud Zalobu zamietol.

29. Z diznej sumy patri Zalobcovi aj uplatneny zakonny urok z omeskania. Nie je sporné, ze
odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doruéené diia 04.07.2014, pricom od nasledujuceho dia, t.j. od
05.07.2014 sa dostal Zalovany s dlznou sumou do omes$kania. Zalobca si v8ak uplatnil irok z omeskania
az od 01.10.2017, preto sud, viazany uplatnenym Zalobnym navrhom, mohol priznat’ Zalobcovi urok
z omesSkania az od 01.10.2017. Vzhfadom na to, Ze pravny vztah vznikol do 31.01.2013, je vySka uroku
z omes8kania podla § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.
8,15 % ro¢ne. Zalobcovi teda patri Grok z omeskania vo vyske 8,15 % roéne zo sumy 5.541,31 eur od
01.10.2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti uplatneného uroku z omeskania (Zzalobca Zalobou uplatnil
urok z omeskania vo vyske 9,15 % ro¢ne) sud prvej indtancie Zalobu spravne zamietol.

30. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il. rozsudku tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 5.541,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy
5.541,31 eur od 01.10.2017 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, a vo vyroku Ill., ktorym
sud prvej inStancie vo zvysku Zalobu zamietol, potvrdil napadnuty rozsudok z dévodu vecnej spravnosti.

31.  Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud rozhodol nanovo o nahrade trov konania. Zalobca
podanou zalobou Zziadal priznat od Zalovaného sumu 25.768,03 eur, pri€¢om odvolaci sud nesuhlasi
s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sa malo vychadzat pri ndhrade trov konania iba z istiny. V tomto
pripade bolo prislusenstvo Zalobcom kapitalizované, preto sa pri ndhrade trov konania prihliada aj
na uplatnené prislu$enstvo. Stidom bola napokon Zalovanému priznana suma 5.541,31 eur. Uspech
Zalobcu predstavuje 21,50 % a uspech Zalovaného predstavuje 78,50 % (pri¢om v Uspechu Zalobcu
je zohladnené aj Giastodné spatvzatie Zaloby, ktoré zavinil Zalovany). Ciastoéne bol teda Uspesny
Zalovany. KedZe niet racionalneho dévodu, aby si strany v pripade &iastoéného uspechu nahradili
trovy konania navzajom, €ast, ktora sa prekryva, sa musi odpoditat, a preto Zalobca nahradi iasto¢ne
uspesSnému Zalovanému 57 % trov konania (78,50 % - 21,50 % = 57 %). V zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



