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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 15. 12. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

A. B.C.B.C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale
bytom X. XXXX XXX/X, E.

uznava sa vinnym, Ze

v obdobi od mesiaca januar 2022 doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa
zdrziava, si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Plzeti, Ceska republika &.k. 6 Nc 13123/2021-59 zo diia 13.01.2022, pravoplatny diia 15.02.2022 a to
prispievat na vyzivu dcéry F. B., narodenej XX.XX.XXXX sumou vo vySke 1 500 Korun Ceskych, vzdy
do 20-teho diia v mesiaci do ruk matky G. H., narodenej XX.XX.XXXX, trvalo bytom I. XX, J. J., si
takto uréenu povinnost riadne neplnil, napriek tomu, Zze v predmetnom obdobi nepoberal ziadnu davku
vyplacanu Socialnou poistoviiou, nebol poberatelom Ziadnej davky vyplacanej prislusnym UPSVaR,
nie je evidovany prislusnym UPSVaR v evidencii nezamestnanych, &m mu vznikol dlh na vyzivnom po
odpocitani Ciasto€nych uhrad voci G. H., narodenej XX. XX.XXXX, trvalo bytom I. XX, J. J., do su€asnosti
vo vySke 467,12 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost’ vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., na trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéne odklad a.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. sa urcuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Dnia 30. 08. 2023 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury
Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv 274/22/6601-34 zo dna 28. 08. 2023 na A. B., nar. XX. XX. XXXX v D.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Hlavné pojednavanie konané dria 15.12.2023 sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného A. B. vzhladom
na splnenie podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por. Z uvedeného dévodu sa na hlavnhom
pojednavani so suhlasom prokuratora precitala vypoved obZalovaného A. B. z &l. 47-54 z pripravného
konania, kedy tento uviedol, Zze vie o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Plzen-sever sp. zn. 6Nc
13123/2021 zo dna 13. 01. 2022 bola jeho dcéra zverena do starostlivosti matky G. H., nar. XX. XX.
XXXX a jemu bola uloZena povinnost platit na fiu vyzivné vo vyske 1.500,-K& mesacne. Vyzivné neplatil
z dovodu, Ze nemal stale zamestnanie. Tvrdil ale, Ze od januara do maja 2022 platil vyZivné. V marci
2022 vo vy$ke 3.000,-K&, aprili 2022 vo vy$ke 3.000,-K& a v maji 2022 vo vyske 1.500,-K¢&. Dalsie vyzivné
uz nezaplatil a vie, aky ma dlh na vyZivnom. Prilem ma len z brigad, na Urade prace nebol prihlaseny
a Ziadne davky nepoberal. Je nemajetny, nevlastni Ziadny hnutelny a ani nehnutelny majetok, a inu
vyZivovaciu povinnost nema.

Nakolko nebolo mozné obzalobu a trestny rozkaz sp. zn. 4T/48/2023 vydany v danej veci dfia 04. 09.
2023, dorucit obvinenému do vlastnych ruk na nim uvedenu adresu na doru¢ovanie, dfia 06.10.2023
bol na obvineného A. B. vydany prikaz na zatknutie, na zaklade €oho bol tento zatknuty dria 20. 10.
2023 0 20.00 hod. a pred sudcu pre pripravné konanie bol predvedeny dnia 21. 10. 2023, kedy mu
bola kratkou cestou doru¢ena obzaloba, vyzva a trestny rozkaz sp. zn. 4T/48/2023 vydany v danej veci
dfia 04. 09. 2023, vocéi ktorému obvineny po oboznameni sa s jeho obsahom a po pouceni, podal odpor.
K veci uviedol, ze dizné vyzivné na dcéru F. B. ma ku dfiu vysluchu (21.10.2023) uhradené v pinej
vy8ke, pricom nepoprel, Ze mal zameskané vyZivné, ktoré matke jeho dcéry dia 16. 10. 2023 vyplatil
v hotovosti, €0 mu ona potvrdila pisomnym podpisom na potvrdeni, ktoré zaslala sudu postou 18. 10.
2023 z CR. Ku svojej osobe uviedol, Ze aktualne Zije v CR v meste Chomutov v prenajatom byte na
adrese K. J. XXXX, L., CR, na ktorej adrese s nim byva aj G. H., &o je jeho aktualna doru¢ovacia adresa.
Adresu, ktort uviedol v pripravnom konani pre tcely doru€ovania M. X. XXXX XXX/X, E., nebyva, je to
adresa jeho trvalého pobytu, ale na tejto adrese sa dlhodobo nezdrZiava.

Matka maloletej F. B. G. H., v procesnom postavenim svedkyne sa hlavného pojednavania ztuc¢astnila a

uviedla, Ze sa pridrZiava svojej vypovede z pripravného konania, teda Ze s Ze z nemanZzelského vztahu
s A. B. pochadza jej mal. dcéra F. B., nar. XX XX.XXXX, ktora bola zverena do jej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Plzen - sever sp. zn. 6Nc 13123/2021 zo dna 13. 01. 2022, pravoplatny
dfiom 15.02.2022 a A. B. ako jej otec bol zaviazany prispievat na fiu mesacne vyZzivnym po 1.500,- K&
jej rukam do 20.diia v mesiaci a to s u€innostou od 01.03.2021. Tymto rozsudkom mu bolo aj uréené, Ze
omeskaneé vyZivné za obdobie od 01.03.2021 do 13.12.2021, ktoré bolo v sume 4.700,-K& mal povolené
jej uhradit’ v splatkach po 2.350,- K€ spolu s beznym vyzivnym. Napriek tomu si A. B. riadne a v¢as
svoju vyZivovaciu povinnost neplni, ale potvrdila, Ze jej zaplatil v mesiaci marec 2022 sumu 3.000,-K¢&,
v mesiaci aprili 2022 sumu 3.000,- K&, v mesiaci maj 2022 1.500,- K& a v mesiaci jun 2023 sumu 100,-€.

Co sa tyka vyplatenia celého dlZzného vyzivného vo vyske 1.238,90 €, ktoré jej mal obzalovany vyplatit do
dfia konania hlavného pojednavania diia 15.12.2023, o ktorom dlhu vedel a pre jeho vyplatenie poZiadal
on sam osobne sud o odroenie predchadzajuceho hlavného pojednavania, konaného aj za jeho ucasti
dna 30.10.2023, zaplatil jej len sumu 771,78 €, o Com ma potvrdenie a ktoré peniaze si aj vybrala z banky
den pred pojednavanim. TieZ uviedla, Ze bola pred tymto pojednavanim v kontakte s obZalovanym,
ktory jej povedal, Ze jej zvySok v sume 467,12 € doplati do 20. 12. 2023, kedy ma vyplatu, ale ona
mu neveri. Opakovane poukazala na to, Ze aj doklad, ktory zaslala ona sudu a to list, ktory mala pisat
ohladom zaplatenia celého dlZzného vyzivného otcom dietata a ktory bol doru¢eny sudu 20. 10. 2023,
tento ju vlastne on donutil napisat a to, ¢o tam napisala, Ze jej uhradil vyzivné, to nie je pravda. Tiez, ¢o
sa tyka potvrdenia, ktoré priloZila k tomuto listu ako u¢tovny doklad zo 16. 10. 2023, Ze jej uhradil dlh
na vyzivnom v sume 27.000,- K&, aj to bolo klamstvo. Obzalovany jej vyzivné neplati vébec pravidelne
ato ani v ase, ked s nim Zila v CR a teraz to len zaplatil preto, Ze mu tieklo do topanok. Napriek tomu



jej dcéra nudzou netrpi, ma vsetko ¢o pvotrebuje, ona chodi do roboty a do brigad, snazi sa jej vSetko
zabezpecdit a pomahaju jej aj rodicia. Co sa tyka vySky dlhu vyzivného, ku dfiu 15.12.2023, tento je
v sume 467,12 €.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil &itanim s listinnymi dékazmi, medzi ktoré patrili: rozsudok
Okresného stdu Plzen-sever, CR &. |. 78-79, rodny list &. |. 80-81, potvrdenie o Ghrade &. I. 102-108,
191-197, prehlad dlhu na vyzivnom &. |. 169, sprava UPSVaR &. |. 201, sprava SP &.I. 203, spravy na
obZalovaného ¢&. I. 199-200, odpis registra trestov €. I. 183, lustracie sudu €. |. 223-224, trestny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/48/2023 €. |. 226-227, prikaz na zatknutie €. |. 234-235,
zapisnica z vysluchu z 21. 10. 2023 ¢. . 237-238, podanie poSkodenej + doklad o Uhrade €. I. 240-241a3,
odvolanie prikazu na zatknutie €. |. 243, aktualny odpis registra trestov €. |. 247, pisomné podanie
obzalovaného €. |. 248-249, po ktorych precitani namietky a ani pripomienky neboli.

Trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy sa podla § 207 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokoch nepini, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat a zaopatrovat
iného, pri¢om sa potresta odriatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZivu, pokial je zaloZeny na ustanoveniach zakona o rodine,
teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist 0 zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Neplnenim povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyzivného
alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme.

Uvedeny trestny ¢in mbéze byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, imyselne aj z nedbanlivosti.
V kazdom konkrétnom pripade trestného €inu podla § 207 ods. 1 sa treba zaoberat formou zavinenia
a v pravnej vete rozsudku vyslovne uviest, ¢i sa pachatel dopustil trestného €inu umyselne, alebo z
nedbanlivosti.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zo strany obZalovaného A. B. doSlo
k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, a to pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., za Upravy skutkovej vety obZaloby, tykajucej sa vySky dlhu na vyZivhom.

Nebezpecénost jeho konania pre spolo¢nost spociva v tom, Ze tento najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokoch umyselne neplnil zakonna povinnost' vyZivovat iného.

Jeho vina bola preukdzana okrem vykonanych listinnych dbkazov, najma vypovedou svedkyne
posSkodenej G. H., ktora konzistentne po€as celého konania vypovedala ohladom dlhu na vyZivhom
a o spbsobe vyhybania sa obZalovaného tento uhradit. Nakolko ako sdm obZalovany pri svojej vypovedi
v pripravnom konani, skutok nepoprel, potvrdil svoju vedomost' o jemu uloZenej povinnosti platit’ vyzivné,
je preukazané umyselné konanie obZalovaného tak, ako mu to bolo kladené za vinu obzalobou.

Pod3a § 2 ods. 10 Tr. por. sud je povinny postupova? tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dokazy obstarava z
uradnej povinnosti, prieom pravo obstarava? dbékazy maju aj strany. Sud je ialej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivos?ou objasoova? okolnosti svedeiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedeia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonava? dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Pod3a § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spdsobom pod3a svojho vnutorného
presvedeenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ei ich obstaral sud, organy einné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpeei? ochranu
spoloenosti pred pachate3om tym, Ze mu zabrani v pachani ialSej trestnej einnosti a vytvori podmienky



na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sieasne inych odradi od pachania trestnych einov.
Trest zaroveo vyjadruje moralne odsudenie pachate3a spoloenos?ou. Pachate3ovi mozno uloZi? len
taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, prieom tento zakon v
osobitnej easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odoatia slobody. Pri ureovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania einu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pri?
azujuce okolnosti, po3aheujuce okolnosti a na osobu pachate3a, jeho pomery a moznos? jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZouje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia by? sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoenosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ureovani druhu trestu a jeho
vymery prihliada?, patria napriklad sp6sob spachania einu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka
pachate3a, pri?aZujuce okolnosti, po3aheujuce okolnosti, osoba pachate3a, pomery pachate3a
(majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachate3a a jeho rodiny) ei moznos? jeho napravy.
Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedeenie sudu vytvara
na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu
individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.

Z odpisu registra vyplynulo, Ze obZalovany A. N. nebol doposia3 ani raz sudne trestany.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného A. N. na pomer a mieru
zavaznosti po3aheujucich a pri?azujucich okolnosti, ktoré by mali vplyv na ureenie vysky trestnej sadzby.
U obzZalovaného sud zistil dve po3aheujuce okolnosti pod3a § 36 pism. j) a I) Tr. zak., teda Ze sa
pred skutkom viedol riadny Zivot a Ze sa ku skutku doznal a o3utoval ho. Na druhej strane sud nezistil
Ziadnu pri?azujucu okolnos? pod3a § 37 Tr. zak. S prihliadnutim na osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznos? jeho napravy, zaroveo i s poukazom na spdsob spachania einu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, zistené dve po3aheujluce a Ziadnu pri?aZujicu okolnos?, dospel sud k zaveru, Ze Ueel trestu
z h3adiska individualnej prevencie mbze by? v danom pripade naplneny uloZenim podmieneeného trestu
odoatia slobody a to pri dolnej hranici stanovenej trestnej sadzby v trvani tri mesiace so stanovenim
skusobnej doby na Uplne spodnej hranici, v trvani 1 rok.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



