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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu X. G., nar.
XXX XXXX, bytom V., P.. V. XXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. M. Z., L. Q., W. XX, proti zalovanému
X. U, nar. X.X.XXXX, bytom V., D.. L. X, zastupeny advokatom JUDr. F. W., L. V., V.. A. XXX, o zaplatenie
4.636,87 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu za staZenie spolodenského uplatnenia v sume
501,54 eura s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.1.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 8,5 % urok z omeskania ro&ne zo sumy 934,50 eura
od 24.1.2008 do zaplatenia a 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.323,06 eura od 27.7.2009 do
zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovitrovy konania v sume 1.628,68 eura na uget jeho pravneho
zastupcu JUDr. M. Z., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit sudny poplatok v sume 165,50 eura na Géet Okresného sudu
Svidnik do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.636,87 eura s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.494,60 eura od 24.1.2008 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 802,47 eura od 23.4.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1.655,53 eura od 27.7.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 684,27
eura od 27.7.2009 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 6.10.2007 v &ase okolo 00.15 hod. pred vchodom do baru Q. XX na ul.
V.. A.vo V. ho Zalovany po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol tak, Ze ho pastou svojej
pravej ruky jedenkrat udrel do lavej Casti tvare, pricom mu spdsobil zlomeninu tela sanky vpravo a uhla
sanky vlavo s dobou lie€enia do 27.11.2007. Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. Q. W.
zhodnotil jeho poranenia ako stredne tazké, pricom jeho obvykly spésob Zivota bol naruseny nutnostou
o8etrenia, operaciou, hospitalizaciou v trvani 8 dni, niekolko dni trvajucimi bolestami poranenych oblasti
a nutnostou prijmu kaSovitej stravy cca 6 tyzdriov. Vykonal bodové ohodnotenie bolestného s tym,
Ze stanovil bolestné na 150 bodov. Dna 15.12.2008 si dal vypracovat lekarsky posudok o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. X. X., v ktorom bolo stanovené bodové ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia na 75 bodov. V Case, ked ho Zalovany napadol, bol zamestnany v L..
Priemerna vy3ka jeho Cistej tyzdennej mzdy pred ujmou na zdravi €inila 172,05 eura, &o pri patdiiovom



pracovnom tyzdni €ini Cistd denna mzda 34,41 eura. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove sp. zn.
2T/164/2008 zo dna 26.6.2009 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1 Tr. zékona v jedno€innom subehu s trestnym €inom vytrZznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, pricom ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na
konanie vo veciach obg&ianskopravnych. Zalovaného dia 22.7.2009 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval doporu€enym listom na nahradu Skody s tym, Ze Zalovany na tuto vyzvu nereagoval.
Zalobca giastogne pripustil svoj podiel viny na spésobenej $kode a toto svoje zavinenie stanovil na 20
%. Zalobou si uplatnil z titulu bolestného sumu 1.494,40 eura, z titulu staZenia spoloéenského uplatnenia
802,47 eura, z titulu uslého zisku 1.655,53 eura a z titulu inej Skody sumu 684,27 eura.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2C/151/2009-91 dfa 22.9.2010, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/139/2010 zo diia 19.1.2011 vo vyrokoch o
vyhoveni Zaloby v sume 2.257,56 eura a o zamietnuti Zaloby do sumy 1.877,77 eura. Rozsudok sudu
prvého stupfia bol zruSeny vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 501,54 eura, urokoch z omeskania,
o trovach konania, sudnom poplatku a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvého stupfia na
dalSie konania. Predmetom konania teda zostala nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako
aj urok z omeskania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Bardejov 2T/164/08 je zrejme, Ze Zalovany rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/164/2008-2016 zo diia 26.6.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo diia 4.3.2010 bol uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoze dha
6.10.2007 v Case okolo 00.15 hod. pred vchodom do baru Q. XX na ul. V.. A. vo V. po predchadzajucom
nedorozumeni fyzicky napadol X. G. (Zalobcu) tak, Ze ho pastou pravej ruky jedenkrat udrel do
lavej Casti tvare, pricom mu spbsobil zlomeninu tela sanky vpravo a uhla sanky viavo s dobou lie€enia
do 27.11.2007. Bol mu uloZeny uhrny pefazny trest vo vymere 500,- eur a pre pripad, Ze by vykon
uloZeného pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. zadkona poriadku bol Zalobca ako poskodeny s
narokom na nahradu 8kody odkazany na konanie vo veciach obgianskopravnych. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 4.3.2010.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia JUDr. X. X. zo dfia 15.12.2008
je zrejme, Ze bodové ohodnotenie staZenia spolodenského uplatnenia zalobcu je stanovené na 75
bodov.

Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze tento sa neciti byt vinnym z ubliZenia na zdravi, nakolko na jeho
strane i$lo iba o sebaobranu. Poukazal na to, Ze Zalovany v bare Q. XX, ktory vlastni, vyprovokoval
bitku a pri vyvadzani vonku ho Zalobca udrel z boku do pery. Nakolko sa Zalobca po fiom nadalej
zahanal, preto ho udrel. Zalobcu udrel pastou. Bol nazoru, e Zalobca si sam mdZe za utrpené zranenie
a nebol ochotny Skodu Zalobcovi nahradit.

Z listu MUDr. X. X. zo dia 4.4.2011 je zrejme, Ze zdravotny stav Zalobcu povaZuje podfa zéznamu z
posledného vySetrenia dia 5.12.2008 za nemenny, stabilizovany.

Zo spravy znalca MUDr. Q. W. zo dfa 3.4.2001 je zrejme, Ze v dobe vypracovania znaleckého posudku,
ktory vypracoval on, nebol zdravotny stav Zalobcu ustaleny, nakolko pocitoval zatfpnutie dolnej pery a
mal mierne obrnu lavého ustneho kutika, ¢o hodnotil ako prechodny nasledok poranenia, ale zlomeniny
sanky uz boli zhojené bez trvalych nasledkov. Z toho dévodu nemohol v &ase, ked podaval znalecky
posudok a to dfia 10.12.2007 vzniknut narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia. Jeho ohodnotenie
sa obvykle vykonava aZ po roku od Urazu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podlfa 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo od$kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia.



Podla § 5 ods. 2 zadkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon), vySka nahrady za bolest a vySka nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 153 O.s.p., sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zaklade skutolnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Porudenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Uskuto€neny Ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu pravne;j
povinnosti, ktora vyplyva zo vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim, t. j. pre€inom
ublizenia na zdravi a vytrznictva spésobil Zalobcovi Skodu, ktora spociva v tom, Ze Zalovany utrpel Uraz,
z ktorého sa musel liecit. Zo znaleckého posudku €. 153/07 znalca MUDr. Q. W. (zaloZzeného v trestnom
spise 1T/54/08 Okresného sudu Bardejov) vyplyva, Ze bolestné bolo ohodnotené na 150 bodov, pri¢om
staZenie spologenského uplatnenia vycislené nebolo. Znalec MUDr. Q. W. stanovil bolestné na 150
bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia nevycislil, priom z jeho spravy zo dfa 3.4.2011 je zrejme,
Ze ked podaval znalecky posudok, nevznikol narok na stazenie spoloenského uplatnenia, nakolko
jeho ohodnotenie sa obvykle vykonava az po roku od Urazu. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o
stazeni spologenského uplatnenia JUDr. X. X. zo dfia 15.12.2008 vyplyva, Ze staZenie spolofenského
uplatnenia u Zalobcu predstavuje 75 bodov. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia bola
stanovena takto: 75 bodov x 402,92 Sk = 30.219,- Sk, ¢o predstavuje 1003,08 eura. Vzhfadom na
zavinenie Zalovaného, ktoré sud posudil vo vyske 50 %, bola Zalovanému priznana nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 501,54 eura. Pokial ide o 50 % zavinenie na vzniku svojho
poskodenia, sud vidi v tom, Zze Zalobca sa velkou mierou podielal na vzniku konfliktu medzi nim a
Zalobcom, nakolko bolo v trestnom konani preukazané, Zze v bare Q. XX vo V., ktorého majitelom je
Zalovany doslo kritického diia ku konfliktu medzi X. V. a Zalovanym, ktori obidvaja boli pod vplyvom
alkoholu, pritom sa na zemi fyzicky napadali a tiez nicili majetok baru tym, Ze rozbijali pohare. V takomto
konani sa im snazil zabranit Zalovany, ktory ich obidvoch vyviedol pred bar, kde im dohovaral, aby od
dalSieho konania upustili. Nasledne az po konani Zalobcu, ktory Zalovaného udrel, tak isto Zalovany
mu uder vratil, avSak ovela vacSou intenzitou, ako to urobil Zalovany. Z uvedenych ddévodov preto
sud urcil 50 % mieru zavinenia Zalobcu na vzniku svojho Urazu. Sud nepovazoval za potrebné
vyhotovovat znalecky posudok ohladom staZenia spolo¢enského uplatnenia, o navrhoval Zalobca,
nakolko povaZoval za postacujuce vycCislenie stazenia spolo€enského uplatnenia MUDr. X. X., ktory aj
listom zo dia 4.4.2011 potvrdil, Ze zdravotny stav Zalobcu je stabilizovany, nemenny.

Podla § 517 ods. 1 veta prvd Obc&ianskeho zakonnika, dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby ur&enej Narodnou bankou Slovenska platnych k 1. dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, sud v poukazom
na citované zakonné ustanovenia priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania a to u bolestného a
stazenia spoloenského uplatnenia od 24.1.2008, nakolko zalobca si dha 23.1.2008 uplatnil tento
narok v trestnom konani. Co sa tyka u$lého zisku a inej $kody, tak tu bol priznany Grok z omeskania
od 27.7.2009, nakolko Zalovany bol pisomne vyzvany Zalobcom na jeho Uhradu podanim zo dna
22.7.2009, pricom vyzvu prevzal diha 26.7.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si jednotlivé naroky
uplatnil riadne eSte pred podanim Zaloby vod&i Zalovanému, vycislil ich, pri¢om Zalovany povinnost
plnenia po vysku, v akej bola sudom priznana Zalobcovi nezaplatil. V danom pripade nejde o pinenie,
ktoré zaviselo od znaleckého posudku a Uvahy sudu, ale o ndhradu Skody, ktora bola v zakladnej vyske
znama, vycislena a uplatnena este pred podanim Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.. Zalobcovi bola priznana plna nahrada
trov konania z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Trovy konania na
strane Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V zmysle citovanej vyhladky bola priznana
nahrada trov konania za 10 ukonov pravnej pomoci po 91,29 eura v zmysle § 10 ods. 1 cit. vyhlaky a to:
prevzatie a priprava zastupenia dfia 20.7.2009, navrh na vydanie platobného rozkazu dna 12.8.2009,
vyjadrenie k odporu dna 3.12.2009, zastupenie na pojednavani dha 28.4.2010, 7.6.2010, 6.9.2010,
pisomné podanie vo veci samej dfia 26.8.2010, porada s klientom dria 29.9.2010, odvolanie proti
rozsudku dna 5.10.2010, pisomné vyjadrenie na odvolanie Zalovaného dha 25.10.2010, 2 ukony
pravnej pomoci po 22,82 eura v zmysle § 13 ods. 1 a § 14 ods. 5 pism. b/ cit. vyhlasky za zastupenie
na pojednavani dfia 29.3.2010 a 31.5.2010, 3 ukony pravnej pomoci po 34,86 eura v zmysle § 10 ods.
1 cit. vyhlasky a to: pisomné podanie vo veci samej diia 21.3.2011, dalSia porada s klientom dna
26.4.2011, zastupenie na pojednavani dna 27.4.2011. Dalej bola priznana nahrada za stratu ¢asu za
rok 2010 - 3x48,08 eura, za rok 2011 - 1x49,10 eura a cestovné z Q. do V. a spat dfia 29.3.2010 v
sume 27,80 eura, dina 31.5.2010 v sume 28,11 eura, dia 7.6.2010 v sume 28,06 eura, dria 6.9.2010 v
sume 28,07 eura a dfia 27.4.2011 v sume 28,70 eura. Bol priznany rezijny pausal 3x6,95 eura, 9x7,21
eura a 3x7,41 eura. Celkom boli priznané trovy konania v sume 1.628,68 eura.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na u¢et pravneho zastupcu zalobcu vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi
byt podpisané a datované. Odvolanie

treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



