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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela Eurocentrum Reality, s.r.0., so sidlom Handlovska
486/62, 972 51 Raztoéno, ICO: 46 187 812, zastipeny A. B., Advokatska kancelaria s.r.0, Drobného 27,
841 01 Bratislava, ICO: 55 591 787, zalovani: 1/ C. D., nar. X XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 2/ B.
D., nar. XX.X.XXXX, B. G. XXXX/XX, XXX XX H., 3/ E. B., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 4/
D. I, nar. XX. X XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 5/ A. J., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, XXX XX F., 6/ K. L.
M., nar. XXX XXXX, N. XXX/XX, XXX XX H., 7/ N. O., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 8/ K.
P. B., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 9/ F. E., nar. X.X.XXXX, E. E. XXX/XX, XXX XX F., 10/ L.
E., nar. XX. X XXXX, E. E. XXX/XX, XXX XX F., 11/ Q. R., nar. XX. XX XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 12/
H. R, nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 13/ D. G., nar. X.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 14/
E. G., nar. X. X XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 15/ E. S., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 16/ D.
H., nar. XX X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 17/ T. U., nar. XX. X XXXX, V. P. XXX/X, XXX XX F., 18/ V.
F., nar. X X XXXX, I XX, XXX XX H., 19/ J. F. H., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 20/ E. O.,
nar. X.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 21/ 1. O., nar. X.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 22/ E. O., nar.
XXXXXXX, E. XXX/IXX, XXX XX F., 23/ E. A. H. (F. B.), nar. XX. XX.XXXX, B. M. XX/XX, XXX XX F., 24/
S. H., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 25/ K. H., nar. X.X.XXXX, V. E. N. XXX/X, XXX XX F.,
26/ W. N., nar. X. X XXXX, E. G. XX/X, XXX XX N., 27/ F. E., nar. X.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 28/
S. E., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 29/ V. C., nar. X.XX.XXXX, Q. T. XXX/X, XXX XX F., 30/
0. R, nar. X.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 31/ K. P. R., nar. XX X.XXXX, V. X. XXX/XX, F., 32/ E. W.,
nar. XXX XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 33/ R. W., nar. XX. X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 34/ E. E.
T., nar. XX. XX XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 35/ D. H., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 36/
E. H.,, nar. X X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 37/ V. M., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 38/ J.
H., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 39/ E. W., nar. X.X. XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 40/ F.
A. J., nar. XXX XXXX, H. XXX, XXX XX S. G. G., XX/ K. B. E., nar. XX.XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX
F., 42/ F. V., nar. XX X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 43/ K. C., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX
F., 44/ G. T., nar. XX. X XXXX, M. — H. XXX, 972 32, 45/ E. C. O., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX
F., 46/ O. H., nar. X X.XXXX, Y. XX/X, XXX XX G., 47/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX H.,
48/ F. S., nar. X. X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 49/ L. B., nar. XX.X.XXXX, H. X, E., XXX XX G., 50/ L.
B., nar. X X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 51/ D. X., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 52/ E. Z.,
nar. X.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 53/ B. N., nar. X.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F., 54/ E. R., anr.
29.7.1964, 1. Csl. H. XX, XXX XX J., 55/ L. R., nar. XX.X.XXXX, Prievidza, zasttipeni Spologenstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Marianske spolo¢enstvo®, Marianska 13/6, 971 01 Prievidza,
ICO: 36 120 057, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (pre ucely konania na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie
§ 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, oznaeny ako navrhovatel) Zalobou s datumom
vyhotovenia diia 19.11.2023 (datum a €as prijatia: 24.11.2023, 0 21.21 hod.), podanou prostrednictvom



pravneho zastupcu domaha sa proti zalovanym v 1 az 55 rade, zastupenych Spologenstvom
vlastnikov bytom a nebytovych priestorov ,Marianske spolo&enstvo®, Marianska 13/6, Prievidza, ICO:
36 120 057, vyhlasenia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zastupenych
Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Marianske spolo&enstvo®, bytového domu
zapisaného na LV €. XXXX, pre obec Prievidza, okres Prievidza, k. 0. F., stpisné Cislo XXXXX, a to
,schvaleného navrhu na pokraCovanie v konani Zaloby vo veci vypratania priestorov — nebytovych
priestorov susSiarne a pracovne vo vchode Y. 11 a vchode €. XX".

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu &. X, na 3. poschodi, vo
vchode €. XX bytového domu, supisné &islo XXXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec Prievidza,
okres Prievidza, k. u. F.. Spravu bytového domu podfa zakona €. 182/1993 Z.z., vykonava Spologenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Marianske spologenstvo®, Marianska 13/6, Prievidza, ICO:
36 120 057, zapisané v registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vedeného
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,spologenstvo®). Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, zastupeni spologenstvom aktualne vedu na Okresnom sude Prievidza sudny spor &.
k. 18C 15/2020, o vypratanie nehnutefnosti proti Ing. Jan Kotian — M.A.B.E.S., Mlynska 557/29,
Jalovec, ICO: 40 837 653. Ing. Jan Kotian je prokuristom Zalobcu zapisaného v Obchodnom registri
Okresného sudu Trenéin, odd. Sro, vioZka &. 31257/R (dalej len ,prokurista®). Dria 25.8.2023 oznémil
prokurista konatelovi Zalobcu, Ze sa v bytovom dome supisné Cislo XXXXX, konalo pisomné hlasovanie
s nazvom ,vyjadrenie vlastnikov — ¢lenov Marianskeho spolo€enstva VB a NP Cisel XXX, XXX, XXX
Prievidza, ¢i suhlasia s tym, aby sa pokraCovalo v konani Zaloby vo veci o vypratanie priestorov —
nebytovych priestorov susiarne a pracovne vo vchode Y. XX a vchode €. XX*. Pisomné hlasovanie
bolo takto oznacené a predlozené ako dékaz v sudnom konani &islo 18C 15/2020, a to dria 16.8.2023
prostrednictvom pravneho zastupcu spolo€enstva s tym, Ze ma legitimovat’ jeho predsedu k podaniu
Zaloby v uvedenom konani. O tom, Ze sa konalo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov sa dozvedel dfia 25.8.2023. O ziadnom pisomnom hlasovani nebol upovedomeny, nebola
pisomnou formou vyhotovena zapisnica o hlasovani a ani neboli vyhotovené Ziadne iné podklady
k pisomnému hlasovaniu. Poukdzal na § 14 ods. 1, ods. 2, § 14a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5,
ods. 6 zadkona &. 182/1993 Z.z. s tym, Ze podla tychto ustanoveni ma ako vlastnik pravo zuc¢asthovat
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju
spravy bytového domu, jeho spoloénych &asti, spolo€nych zariadeni, prisluSenstva, ako aj inych veci,
ktoré sa tykaju bytového domu supisné Cislo XXXXX. Toto pravo mu bolo odopreté, nakolko nebol
Ziadnym spdsobom upovedomeny, Zze bude vykonané hlasovanie o zasadnej otazke chodu bytového
domu, priCom vypoved zo zmluvy o najme nebytového priestoru, ako aj podanie Zaloby o vypratanie
nebytového priestoru v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 18C 15/2020, zasahuje do
jeho prav a nasledky pripadného neuspechu v uvedenom sudnom konani predstavuju zasadny zasah
do jeho majetkovej sféry, napriklad trovy sudneho konania, Uhrada faktur za poskytované pravne sluzby
z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a podobne. Pred vykonanim pisomného hlasovania
alebo hlasovania na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo zhromazdeni, ktoré sa
ma konat' minimalne jedenkrat ro¢ne, ma byt kazdému vlastnikovi, a teda aj jemu ozndmeny termin
konania schbdze, ktory je uréeny spbésobom, aby sa ho mohol zuc¢astnit' ¢o najvacsi pocet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Ziadnym relevantnym spésobom nebol upovedomeny o termine konania
schodze alebo o termine pisomného hlasovania. Samotné pisomné hlasovanie, ktoré bolo ako dékaz
predloZzené v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 18C 15/2020, nebolo pritom vyhlasené
predsedom. Tiez nema vedomost o tom, Ze by bolo o pisomnom hlasovani rozhodnuté na schbdzi
vlastnikov. Zakon &. 182/1993 Z.z., upravuje pisomné hlasovanie tak, ze sa musi uskuto¢nit do 15 dni
odo dna dorugenia Ziadosti predsedu. Spolo€enstvo nepredloZilo doteraz Ziadne doklady a dokumenty,
ktoré by spinali uvedeny procesny postup pri pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Nemal moznost oboznamit sa s terminom, miestom a programom schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ani nemal moznost oboznamit’ sa s terminom, miestom a s otazkami pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€om zakon dostatoénym spésobom stanovuje
minimalnu sedem dfovu lehotu. Zakon €. 182/1993 Z.z. stanovuje pisomné hlasovanie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, pisomne oznamit kazdému vlastnikovi (dorudit) v lehote siedmich dni
predo diiom konania pisomného hlasovania vlastnikov. Za dalSie poruSenie zakona ¢&. 182/1993 Z.z.,
povazuje spOsob pisomného hlasovania vlastnikov, kedZe tento odporuje zdkonnym ustanoveniam.
Aj napriek skuto€nosti, Ze spologenstvo vykonalo pisomné hlasovanie bez jeho upovedomenia a bez
oznamenia otazok, o ktorych sa bude pisomne hlasovat, nedodrzalo ani formu pisomného hlasovania,
ktoré ma obsahovat Uplné znenie schvalovaného navrhu, ktory ma byt oznadmeny minimalne sedem



dni vopred, oznacenie otdzok poradovym ¢islom, termin hlasovania. Naslednym poruSenim zakona ¢&.
182/1993 Z.z. je aj skuto€nost, Ze spoloCenstvo neprizvalo k pisomnému hlasovaniu overovatelov, ktori
su pritomni pri podpise pisomného hlasovania, a ktori mali byt zvoleni na schédzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome. Spologenstvo, zastipené predsedom ma povinnost o takomto
hlasovani vyhotovit zapisnicu, ktora by bola podpisana overovate/mi podpisov a samotnym predsedom
spoloCenstva. Takato zapisnica nebola doteraz vyhotovena a zverejnena obvyklym spésobom, napriklad
na nastenke bytového domu v lehote do sedem dni odo dfa vykonania pisomného hlasovania v bytovom
dome supisné &islo XXXXX. Svoje tvrdenia preukazuje najma vysluchom svedka, vypocutého v konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 18C 15/2020, a to C. D., ktory uviedol: ,Pisomné hlasovanie
som organizoval ja (C. D.), p. E. a p. F.“. Teda C. D. vypovedal, Ze oni (vy38ie uvedené osoby) rozhodli
bez suhlasu schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Ze si urobia pisomné hlasovanie s tym,
Ze navstivia vlastnikov bytov, u ktorych predpokladaju suhlas s pisomnym hlasovanim.

3. Navrhovatel spolu so Zalobou podal i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol, aby
sud doCasne pozastavil u€innost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu,
zapisaného na LV &. XXXX pre obec Prievidza, okres Prievidza, k. 0. F., stupisné Cislo XXXXX, a to
,schvaleného navrhu na pokraCovanie v konani Zaloby vo veci vypratania priestorov — nebytovych
priestorov susiarne a pracovne vo vchode €. XX a vchode €. XX*, do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze spolo&enstvo realizuje na zaklade
nezdkonného pisomného hlasovania ukony, ktoré smeruju k vyprataniu spolo€nych Casti a zariadeni
bytového domu a vypovedalo zmluvu o najme, uzavretd s najomcom Ing. Janom Kotianom - M.A.B.E.S.,
Mlynska 557/29, Jalovec, ICO: 40 837 653. Pravne ukony, ktoré vykonava mozu majetkovo poskodit
samotné spolo¢enstvo, ako aj jeho na majetkovych pravach. Podla predloZzenych dokladov a vyuctovania
hospodari so spolo&nymi prostriedkami vSetkych vlastnikov bytového domu supisné &islo XXXXX,
z ktorych (z fondu prevadzky, udrzby a oprav) uhradza naklady vynaloZzené na pravne sluzby za
zastupovanie v konani &. 18C 15/2020, ktoré su v tisicoch eur. Ani vyberové / ponukové konanie
na zabezpelenie poskytovania pravnych sluzieb, nebolo vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
odhlasované. Tieto spolo€né prostriedky spoloCenstvo vyuziva vyluéne na zaklade pokynu predsedu
V. F.. Uhradza faktury za pravne sluzby. Pri dotazovani na vyuc¢tovanie vykonanych pravnych sluzieb,
odmeny advokatovi za pravne sluzby, mu nebola poskytnutéd odpoved. Tymto konanim spoloCenstva,
vedenim sudnych sporov s najomcom nebytového priestoru, sa zasadnym spésobom na zaklade
nezakonného pisomného hlasovania zasahuje do prav vilastnikov bytov a nebytovych priestorov.
PovaZuje za nepripustné, aby spoloenstvo zastupené predsedom V. F. vyplacalo finanéné prostriedky
v tisicoch eur na zaklade pisomného hlasovania, o ktorom nemali vedomost niektori z vlastnikov
bytového domu, a teda nehlasovali, ¢im spoloCenstvo poruSilo ich pravo ucasti na rozhodovani
o spolo€nych veciach, ako aj o podani samotnej Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, spolo€ne s jej
financovanim za pravne sluzby. Spor o vypratanie nehnutelnosti, ma zasadny finanény dopad na
fond prevadzky, udrzby a oprav bytového domu supisné Cislo XXXXX. Predseda V. F. bez riadneho
vyberového konania a predloZenia cenovych ponuk, svojvofne vybral Mgr. Vladimira Luptéka, ktory je
s nim spriazneny a udrzuju kamaratsky vztah. V priebehu sporu tento pravny zastupca vypovedal
plni moc na zastupovanie spoloCenstva. Predseda vybral opakovane bez riadneho vyberového
konania alebo predloZzenia ponuk nového pravneho zastupcu z Banskej Bystrice, ktorému bol tiez
ako predchadzajucemu pravnemu zastupcovi vyplateny preddavok v tisicoch eur, bez schvalenia
vlastnikov bytového domu supisné Cislo XXXXX. Ma za to, Ze na zdklade pisomného hlasovania
dochadza k zasadnému poruSovaniu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
€. XXXXX, k hospodareniu s finanénymi prostriedkami v rozpore so zmluvou o vykone spravy, ako
aj v rozpore so zakonom, nakolko spologenstvo zastipené predsedom umelo vytvara sudne spory,
za UCelom uhrad preddavkov za pravne sluzby a uhrad za vykonané pravne sluzby spriaznenym
osobam. Podla jeho nazoru, dostatoéne osvedcil dévodnost naroku na vydanie neodkladného opatrenia
o do¢asnom pozastaveni u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZznd ochrana, kedZe Zalovany narok vo veci samej nie je neopodstatneny. Dostato¢ne
osvedcil potrebu do€asnej Upravy vztahov, nakofko vlastnici bytov a nebytovych priestorov, zastupeni
spoloCenstvom, ktoré zastupuje predseda V. F., realizuju schvaleny navrh pisomnym hlasovanim,
a to vedenim konania €. 18C 15/2020. Dostato¢ne osvedgil naliehavost ohrozenia svojich zaujmov.
V pripade, ak bude spolodenstvo postupovat doterajSim spbésobom a uhradzat faktdry za pravne
sluzby v tisicoch eur alebo prehra sudny spor o vypratanie nehnutelnosti, budd mat tieto skutocnosti



na neho (navrhovatela), ale aj inych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zdsadny financny
dopad. Nevylu€uje ani skuto€nost, Ze samotnym dlhotrvajucim sudnym konanim moze dojst k jeho
a spolocenstva zasadnej majetkovej ujme, nakolko sa hospodari s finan&nymi prostriedkami vSetkych
vlastnikov bytového domu v rozpore so zakonom a zmluvou, ktorou bolo spolo€enstvo zriadené.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

12. Podfa § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podla § 6 ods. 1 veta prva zak. ¢. 182/1993 Z.z., spravu domu vykonava spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spologenstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len
.Spravca‘).

14. Podla § 7 ods. 1 veta prva a druha zak. €. 182/1993 Z.z., spolo€enstvo je pravnicka osoba zaloZzena
podla tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né €asti domu a spolo€né zariadenia domu, nebytoveé priestory,
ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spolo¢né nebytové
priestory®), prisludenstvo a prilahly pozemok, vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpeduje
plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.

15. Podla § 7a ods. 1 veta prva a druhd zak. &. 182/1993 Z.z., zmluva o spoloCenstve sa uzatvéra
v pisomnej forme na neurc¢iti dobu. Zmluva o spologenstve sa schvaluje rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

16. Podla § 9 ods. 8 pism. a) zak. €. 182/1993 Z.z., spoloCenstvo a spravca zastupuju v konani pred
sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym
smeruje navrh na za¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru
v dome, navrh na za€atie konania o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava alebo zakaz vykonu zalozného
prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

17. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z., z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov,
lodzZii a tych teras, ktoré su spoloénymi ¢astami domu. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav



mozno prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
v dome, v pripade ich doCasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto
plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

18. Podla § 14 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost’ zu&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych
veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo€nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo€nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého pozemku.

19. Podla § 14 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z., rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
sa prijimaju na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na u¢ely rozhodovania vlastnikov sa za
schodzu vlastnikov povaZuje aj zhromazdenie.

20. Podla § 14a ods. 1 veta druha zak. &. 182/1993 Z.z., pisomné hlasovanie vyhlasuje spravca alebo
rada podfla potreby, alebo ked o to poZiada aspori Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo predseda.

21. Podla § 14a ods. 2 zak. &. 182/1993 Z.z, termin, miesto a program schddze vlastnikov alebo
termin, miesto a otdzky pisomného hlasovania musia byt viastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome oznamené najneskér sedem dni vopred. Oznamenie o schodzi vlastnikov alebo ozndmenie
o pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ak zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy neur¢i iny spdsob dorucenia.
Oznamenie o schédzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi byt doru€ené spravcovi alebo
predsedovi, ak sa ich rozhodovanie dotyka.

22. Podla § 14a ods. 4 veta prva a druha zak. €. 182/1993 Z.z, pisomné hlasovanie sa uskutochiuje
na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju uUplné znenie schvalovaného
navrhu, otazky oznacené poradovymi &islami, termin hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome, jeho suhlas alebo nesuhlas vyjadreny viastnoruénym podpisom
s uvedenim datumu hlasovania. Podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome na hlasovacej
listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli zvoleni na schddzi vlastnikov;
zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy méze urit, kedy je potrebné uradné osvedcéenie
pravosti podpisov pri hlasovani.

23. Podla § 14a ods. 6 veta prva zak. & 182/1993 Z.z., zapisnicu a vysledok hlasovania schédze
vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit ten, kto schédzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil
pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schbdze vlastnikov alebo od skonéenia pisomného
hlasovania spésobom v dome obvyklym; oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho
zverejnenia. Spdsob zverejfiovania, ktory sa povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome upravia v zmluve o spolo¢enstve alebo zmluve o vykone spravy.

24. Podla § 14a ods. 7 veta prva zak. &. 182/1993 Z.z., platné rozhodnutia su zavazné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

25. Podla § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

26. Navrhovatel ako prilohy Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil dokumenty
z elektronického sudneho spisu €. k. 18C 15/2020 (na stiahnutie): dokument 27a — podpisy — suhlas
— 11., dokument 27b — podpisy — suhlas — 13., dokument 27¢ — podpisy — suhlas 15., dokument 24 —
vyjadrenie — 16.8.2023.



27.Z vyjadrenia zo diia 16.8.2023 vyplyva, Ze Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
€. k. 18C 15/2020, je Marianske spolo¢enstvo vlastnikov bytov, so sidlom Prievidza, Marianska ¢. 552,
709, 713, ICO: 36 120 057 a zalovanym Ing. Jan Kotian — EUROCENTRUM, so sidlom Handlovska
486/62, Raztoéno, ICO: 40 837 653. Zalobca v uvedenom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze je pravnickou osobou zaloZzenou podla zdkona €. 182/1993 Z.z., pri¢om v niektorych veciach
kona v mene vlastnikov bytov a v niektorych veciach kona vo svojom mene, a to prostrednictvom
organov, ktorymi su najma predseda a zhromazdenie. Kompetencie su upravené s€asti v zakone, ale
odliSne od zakonnej upravy mbézu byt upravené aj v zmluve o zaloZeni spolo¢enstva, v stanovéach,
respektive v rozhodnutiach zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Otdzku svojej
aktivnej legitimacie povazuje za vyriedenu, a to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Trencin ¢&.
k. 19Co 45/2022-121 zo dfia 7.12.2022. Otazka opravnenosti predsedu spologenstva konat' v tejto veci
za spoloCenstvo, je v zmluve o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rieSena zhodne.
Predseda rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spoloenstva, ak nie si zakonom, zmluvou o spologenstve
alebo stanovami zverené inému organu spoloenstva. Uvedené plati aj pre proces ,v otazke ukoncenia
najmu so Zalovanym a v otdzke podania zaloby o vypratanie bytu nehnutelnosti“. Predseda spoloenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konal v tejto veci, pretoZe ide o zalezZitost spoloCenstva, ktora
nie je zakonom ani zmluvou o spolo€enstve (stanovami) zverena inému organu spologenstva. Otazka
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o ukonéeni najmu so zalovanym a o podani Zaloby
o vypratanie nehnutelnosti, nie je otazkou koncep¢nou, ale operativnou. Predseda spoloenstva teda
pri odoslani vyzvy na dodrziavanie najomnej zmluvy, pri povereni Mgr. Vladimira Luptéka, advokata
na ukon vypovedania ngjomnej zmluvy, ako aj na podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, nekonal
v rozpore so zakonom ¢. 182/1993 Z.z., a ani v rozpore so zmluvou o spologenstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Dalej uviedol, ze predklada vysledok hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov o pokraovani ,v konani Zaloby vo veci o vypratanie priestorov — nebytovych priestorov
suSiarne a praCovne vo vchode €. XX a vchode €. XX, podla ktorého vysledku zo 45 vlastnikov vyjadrilo
suhlas 30 vlastnikov, t. j. dvojtretinova vacésina vlastnikov.

28.V listinnom dbkaze ozna¢enom: Vyjadrenie, je uvedené: Vyjadrenie vlastnikov — &lenov Marianskeho
spoloCenstva VB a NP Cisel XXX, XXX, XXX Prievidza, ¢i suhlasia s tym, aby sa pokracovalo v konani
Zaloby vo veci priestorov susiarne a pracovne vo vchode €. XX a vchode €. 15, XXX/XX: C. D. &. XX/
X, stihlasim a podpis, E. B. €. XX/X, suhlasim a podpis, D. I. &. XX/X, suhlasim a podpis, A. J. &. XX/X,
suhlasim a podpis, L. M. & XX/X, suhlasim a podpis, J. O. & XX/X, suhlasim a podpis, P. B. & XX/X,
suhlasim a podpis, F. E. &. XX/X, suhlasim a podpis, Q. R. & XX/X, suhlasim a podpis, H. R. &. XX/XX,
suhlasim a podpis, D. G. &. XX/XX, bez podpisu, E. S. &. XX/XX, suhlasim a podpis, D. H. & XX/XX, bez
podpisu, T. U. Y. XX/XX, suhlasim a podpis, V. F. €. XX/XX, suhlasim a podpis.

29.V listinnom dbkaze ozna¢enom: Vyjadrenie, je uvedené: Vyjadrenie vlastnikov — &lenov Marianskeho
spoloenstva VB a NP Cisel XXX, XXX, XXX Prievidza, ¢i suhlasia s tym, aby sa pokracovalo v konani
Zaloby vo veci priestorov suSiarne a pracovne vo vchode Y. 11 D. J. Y. XX, XXX/XX: E. O. €. XX/X,
suhlasim a podpis, A. B. €. XX/X, bez podpisu, Dana Brestenska XX/X, suhlasim a podpis, K. H. €. XX/
X, suhlasim a podpis, W. N. . XX/X, suhlasim a podpis, F. E. & XX/X, suhlasim a podpis, Eurocentrum
cafe, s.r.o. €. XX/X, bez podpisu, V. C. €. XX/X, bez podpisu, O. R. & XX/X, suhlasim a podpis, K. R. &.
XX/XX, bez podpisu, E. W. & XX/XX, suhlasim a podpis, V. T. €. XX/XX, suhlasim a podpis, D. H. & XX/
XX, suhlasim a podpis, V. M. & XX/XX, suhlasim a podpis, E. W. . XX/XX, suhlasim a podpis.

30. V listinnom dbkaze ozna¢enom: Vyjadrenie, je uvedené: Vyjadrenie vlastnikov — &lenov Marianskeho
spoloenstva VB a NP Cisel XXX, XXX, XXX Prievidza, ¢i suhlasia s tym, aby sa pokracovalo v konani
Zaloby vo veci priestorov susiarne a praCovne vo vchode €. XX a vchode €. 15, XXX/XX: A. J. & XX/
X, suhlasim a podpis, B. E. Y. XX/X, suhlasim a podpis, E. |. & XX/X, bez podpisu, K. C. & XX/X, H.
podpisu, G. T. €. XX/X, bez podpisu, C. O. & XX/X, suhlasim a podpis, B. C. €. XX/X, bez podpisu, Q.
S. Y. XX/X, bez podpisu, F. S. €. XX/X, bez podpisu, L. B. Y. XX/XX, bez podpisu, L. B. &. XX/XX, bez
podpisu, D. X. €. XX/XX, suhlasim a podpis, E. X. & XX/XX, bez podpisu, B. N., suhlasim a podpis, E.
R., sthlasim a podpis.

31. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred za¢atim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpeclenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia



bude ohrozena. Osobu, ktora sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, zakon oznacuje ako
navrhovatela. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

32. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: a/ osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obnovu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), ¢/ Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ Zze navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, Zze jeho pravne uc¢inky neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f/ Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

33. Navrhovatefom navrhované neodkladné oparenie, ma plnit funkciu doCasnej Upravy pomerov stran
sporu.

34. Navrhovatef je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu €. X, na 3. poschodi, vo vchode &. XX
bytového domu, supisné &islo XXXXX, zapisaného na LV &. XXXX pre obec Prievidza, okres Prievidza,
k. u. F., spravu ktorého bytového domu (ako aj bytového domu supisné €islo XXXXX a XXXXX) vykonava
spologenstvo, a to Spologenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Marianske spolo¢enstvo®,
Marianska 13/6, Prievidza, ICO: 36 120 057.

35. Navrhovatel v konani vo veci samej doméha sa podfla § 14a ods. 8 veta druha zakona €. 182/1993
Z.z., vyhlasenia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zastipenych
Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Marianske spolo&enstvo®, bytového domu
zapisaného na LV €. XXXX, pre obec Prievidza, okres Prievidza, k. 0. F., stpisné Cislo XXXXX, a to
,schvaleného navrhu na pokraCovanie v konani Zaloby vo veci vypratania priestorov — nebytovych
priestorov susiarne a pracovne vo vchode Y. 11 D. J. Y. XX*.

36. Pravna norma obsiahnutd v ustanoveni § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z., predstavuje
zakonny prostriedok ochrany pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pri vykone svojich
hlasovacich prav v ramci rozhodovania o urCitej otazke prehlasovani, alebo ktori sa o vysledku
hlasovania nemohli dozvediet, alebo pri rovnosti hlasov, alebo sa potrebna vacsina podla § 14b
nedosiahla. Pravnym prostriedkom ochrany tychto vlastnikov je Zaloba podana na sude.

37. Ustanovenie § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z., upravuje tiez pravo vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome, domahat sa do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa § 324 a nasledujuce Civilného sporového poriadku.

38. Rozhodovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, predstavuje vytvaranie
vble v urcitej veci, zdkonom upravenym spdsobom. Ide o rozhodovaci proces formou hlasovania.

39. Institut pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je upraveny v ustanoveni
§ 14a zakona ¢&. 182/1993 Z.z..

40. Ustanovenie § 14b zakona €. 182/1993 Z.z., urCuje hlasovacie kvorum vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na prijatie platného rozhodnutia.

41. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 18C 15/2020, vo vyjadreni zo dha 16.8.2023
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Marianske spoloenstvo®, Marianska 13/6,
Prievidza, ICO: 36 120 057 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedlo, e predklada vysledok
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o pokra¢ovani ,v konani Zaloby vo veci o vypratanie
priestorov — nebytovych priestorov susiarne a pracovne vo vchode Y. XX a vchode €. XX, podla ktorého
20 45 vlastnikov vyjadrilo suhlas 30 vlastnikov, t. j. dvojtretinova vaésina vlastnikov.

42. Navrhovatel ako vlastnik bytu v bytovom dome so supisnym €&islom 10709, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze rozhodnutim, ktoré prijali ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov pisomnym hlasovanim, boli dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy. Uviedol, Ze pri



pisomnom hlasovani (pri rozhodovacom procese) boli poruSené ustanovenia § 14a ods. 1, 2, 3, 5, 6 zak.
€. 182/1993 Z.z.. Je vlastnikom, ktory sa nemohol o vysledku hlasovania dozvediet.

43. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat, je
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.

44. Z ustanovenia § 14a ods. 8 veta druha zakona €. 182/1993 Z.z. vyplyva, Ze ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud.
Lehota na uplatnenie naroku je najneskér do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Vysledok pisomného hlasovania oznamuje ten, kto ho vyhlasil.

45. Zakladnym ucelom institutu prekluzie je pésobit na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych
lehotach uplatfiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby ani jedna strana tychto vztahov
nebola vystavena pravnej neistote po ¢asovo neprimeranu dobu.

46. Prekluzia ako taka je upravena v ustanoveni § 583 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma vieobecnu
platnost pre celé sukromné pravo.

47. Ustanovenie § 14a ods. 8 veta druha zak. ¢. 182/1993 Z.z., je upravené vyslovne spOsobom
nevyvolavajucim pravny zaklad pre protikladné pravne vyklady, preto nie su Ziadne pochybnosti, Ze sa
jedné o prekluzivnu lehotu, ktora plynie od ozndmenia vysledku hlasovania. Prekluzia prava je v tomto
pripade vyjadrena slovami ,inak jeho pravo zanika“. Marnym uplynutim tejto lehoty dochadza k zaniku
prava s tym, Ze sud je povinny prihliadat na takyto zanik prava, aj ked to strana nenamieta. Zakon
€. 182/1993 Z.z., spada do oblasti civiiného hmotného prava, preto aj lehota podla § 14a ods. 8 veta
druh3, ktora z asového hladiska limituje vlastnika, ktory sa nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
podat Zalobu na sud najneskor do troch mesiacov od ozndmenia vysledku hlasovania, ma pre uplatnenie
naroku hmotnopravnu povahu (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4Cdo
130/2021).

48. Navrhovatel v Zalobe, ktorou si uplatfiuje (ako Zalobca) narok vo veci samej uviedol, Ze dna
25.8.2023 jeho konatefovi oznamil prokurista, Ze v bytom dome O. Y. XXXXX sa konalo pisomné
hlasovanie s nazvom ,vyjadrenie vlastnikov — ¢lenov Marianskeho spolo¢enstva VB a NP &isel 552, 709,
713 Prievidza, &i suhlasia s tym, aby sa pokraCovalo v konani Zaloby vo veci o vypratanie priestorov —
nebytovych priestorov susSiarne a pracovne vo vchode €. XX a vchode &. XX*.

49. Navrhovatel v Zalobe, ktorou si uplatfiuje narok vo veci samej, a ani v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedol datum, kedy sa konalo predmetné pisomné hlasovanie a kedy boli
oznamené jeho vysledky. Rozhodujuce skuto€nosti opisal tak, Ze to, Ze sa konalo pisomné hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa dozvedel dfia 25.8.2023, priCom o Ziadnom pisomnom
hlasovani nebol upovedomeny, pisomna zapisnica o hlasovani nebola vyhotovena, a ani Ziadne iné
podklady k pisomnému hlasovaniu.

50. V ustanoveni § 14a ods. 6 zdkona &. 182/1993 Z.z., je upravena notifikaéna povinnost, a to do
siedmich dni od skonenia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym. Oznamenie o vysledku
hlasovania, musi pritom obsahovat datum jeho zverejnenia.

51. Navrhovatel v Zalobe (v konani vo veci samej) oznacil, ako dokaz vysluch svedka C. D., z konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 18C 15/2020.

52. Svedok C. D. na pojednavani diha 6.9.2023, v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €.
18C 15/2020, na otazky Zalovaného okrem iného odpovedal, Zze si mysli, Ze po viano€nych navstevach
K. V. B. zo dha 24.12., kedy kazdému vlastnikovi mal dorulit pisomnost s obsahom, Ze mu maju
zaplatit nejakd sumu, boli vyhotovené predmetné listiny (,Vyjadrenie viastnikov — ¢lenov Marianskeho
spoloenstva VB a NP Cisel XXX, XXX, XXX Prievidza, ¢€i suhlasia, aby sa pokracovalo v konani Zaloby
VO Vveci o vypratanie priestorov — nebytovych priestorov suSiarne a pracovne vo vchode Y. 11 D. J. Y.
15%), Ze od predsedu spolo€enstva V. F. po podpise vlastnikov na listinach, sa dozvedel o vysledku
hlasovania, a Ze nema vedomost o tom, €i niekto zverejnil vysledky hlasovania. Na otazky pravneho



zastupcu Zalobcu okrem iného odpovedal, Ze po&as viano&nych navstev K. V. B. doru€oval vlastnikom
Predsporovu vyzvu zo dia 23.12.2020.

53. Z vysluchu svedka C. D. zo dna 6.9.2023 v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza ¢&.
k. 18C 15/2020 je mozné vyvodit, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
o pokraCovani v konani vo veci Zaloby vypratania nebytovych priestorov suSiarne a pracovne vo vchode
€. XX a vchode €. XX, sa uskutoc€nilo po datumu 24.12.2020.

54. Ako to uz bolo uvedené, dna 16.8.2023 Zalobca z konania vedeného na Okresnom sude Prievidza
€. k. 18C 15/2020 predlozil prostrednictvom pravneho zastupcu vysledok hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vo vysSie uvedenej veci. Z vysluchu svedka C. D., ktorého vysluch oznadil
Zalobca ako dbkaz pre u€ely predmetného sudneho konania (€. k. 7C 71/2023), nie je mozné vyvodit,
Ze by sa pisomné hlasovanie o predmetnej otazke konalo v obdobi bezprostredne predchadzajicom
datumu 16.8.2023. Tento datum nie je ani obdobim po Vianociach 2020, ale obdobim po Vianociach
2022.

55. Vzhlfadom na to, Ze pisomné hlasovanie o predmetnej otdzke sa konalo po Vianociach 2020,
¢o je koniec roka 2020 alebo rok 2021, lehota troch mesiacov na uplatnenie prava vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v bytovom dome, ktory sa nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
by uz uplynula. Ak by sa aj pisomné hlasovanie konalo dria 23.12.2021, ¢o by stéle bolo mozné
z hladiska ¢asového vyhodnotit' po Vianociach 2020 (Vianoce v roku 2021 su dha 24.12.2021), tak
prekluzivna lehota na podanie Zaloby, by uplynula dfia 30.3.2022 (23.12.2021 plus sedem dni plus
tri mesiace). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemaju garanciu, Ze ten kto vyhlasil pisomné
hlasovanie (pisomné hlasovanie nevyhlasoval prokurista navrhovatela), si spini riadne a v&as svoju
notifikaénu povinnost. To vSak neznamena, Ze by bolo mozné lehotu siedmich dni na zverejnenie
vysledkov hlasovania, uvedenu v § 14a ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. prediZit. Ak by sa teda pisomné
hlasovanie konalo i diia 23.12.2021, lehota siedmich dni na zverejnenie jeho vysledkov, by uplynula dha
30.12.2021 a lehota troch mesiacov na podanie Zaloby dria 30.3.2022.

56. Podla § 122 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zaCina.

57. Podla § 122 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

58. Z potvrdenia o odoslani Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze boli
prijaté dnia 24.11.2023.

59. Ak by sa aj pisomné hlasovanie o predmetnej otdzke konalo dria 16.8.2023 (o ale navrhovatel
neosvedcil), kedy Zalobca z konania vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 18C 15/2020 predlozil
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vysledok hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
a od tohto diia by plynula lehota siedmich dni na ich zverejnenie, ktora by sa skoncila diia 23.8.2023,
navrhovatelovi (v konani vo veci samej oznaceny ako Zalobca), by lehota troch mesiacov na podanie
Zaloby uplynula dna 23.11.2023.

60. Navrhovatel neosvedcil, Ze jeho pravo Uspesne sa domahat’ vo veci samej sudnej ochrany v zmysle
§ 14a ods. 8 zékona &. 182/1993 Z.z., nezaniklo. PrediZenie lehoty troch mesiacov, neméze sud vyvolat.
Pokial navrhovatel neosvedCil, Ze jeho pravo UspeSne sa domahat vo veci samej sudnej ochrany
nezaniklo, nemoze uspiet s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otazku zaniku prava
navrhovatela UspeSne sa domahat sudnej ochrany vo veci samej, sud posudzoval vylu¢ne pre ucely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

61. Navrhovatel tieZ pre u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgil,
Ze spolo€enstvo uhradza naklady vynaloZzené na pravne sluzby za zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza &. k. 18C 15/2020 zo spolo&nych finanénych zdrojov — z fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Z ustanovenia § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze k navrhu musi
navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel v ndvrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia uviedol, Ze pri dotazovani na vyuctovanie vykonanych pravnych sluzieb, odmeny advokatovi
za pravne sluzby, mu nebola poskytnuta odpoved. Navrhovatel neuviedol, ako formou (pisomne, Ustne)
ani kedy a presne, ktoru osobu (predsedu spolo€enstva, dozornu radu a podobne) Ziadal o uvedené
informacie. Ak vyzvu adresoval pisomne, mal ju sudu predlozit.

62. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone&nom
dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.

63. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
konania.

64. Na strane Zalovaného mali vystupovat vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych
v zmysle § 9 ods. 8 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. zastupuje spolo&enstvo.

65. Zalobca na strane zalovaného oznadil: Zalovanych v 1 aZ 55 rade, zastupenych spolo&enstvom.

66. Zalovani v 1 az 15 rade, v 17 az 19 rade, su evidovani ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome supisné €islo XXXXX, postavenom na parc. €. XXXX/XX, zapisany na LV & XXXX,
k.a. F.

67. ZLV €. XXXX, k. U. F. vyplyva, Ze pod poradovym &islom 37 je evidovany ako vlastnik bytu €. XX, na
5. poschodi, vo vchode Y. 11 K. H., nar. XX.X.XXXX (nie D. H.), proti ktorému ale navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nesmeruje.

68. Zalovani v 20 az 39 rade a navrhovatel, su evidovani ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome supisné Cislo XXXXX, postavenom na parc. €. XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX, k.
ua. F.

69. Zalovani v 40 az 55 rade, su evidovani ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
supisné &islo XXXXX, postavenom na parc. €. XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX, k. a. F..

70. V listinnych dbkazoch oznaCenych: Vyjadrenie, je uvedené: Vyjadrenie vlastnikov — ¢&lenov
Marianskeho spolo€enstva VB a NP ¢isel XXX, XXX, XXX Prievidza, €i suhlasia s tym, aby sa
pokracovalo v konani Zaloby vo veci priestorov susiarne a pra¢ovne vo vchode €. XX a vchode €. XX.
Udaij v tychto listinnych dékazoch, a to: XXX, XXX, XXX je skratkou v ozna&eni stpisného &isla bytovych
domov: XXXXX, XXXXX, XXXXX.

71. Ako to uz bolo uvedené, navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha
doCasného pozastavenia uUc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu, zapisaného na LV €. XXXX pre obec Prievidza, okres Prievidza, k. 0. F., supisné €islo XXXXX,
a to ,schvéleného navrhu na pokraCovanie v konani Zaloby vo veci vypratania priestorov — nebytovych
priestorov susiarne a pracovne vo vchode €. XX a vchode €. XX*, do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

72. Navrhovatel v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neuviedol aj supisné Eislo
bytového domu XXXXX, zapisaného na LV &. XXXX, k. u. F. a bytového domu XXXXX, zapisaného na
LV & XXXX, k. u. F..

73. Podstatnou osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pozZiadavka na
to, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrhovatel nie
je povinny presne slovne vyjadrit petit neodkladného opatrenia, ktory by mal sud prevziat do vyroku
svojho rozhodnutia. Kazdy navrh sa pritom posudzuje podfa obsahu.

74. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sa nim navrhovatel domaha
pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorymi su Zalovani v 1
az 15 rade a v 17 az 55 rade (a tiez K. H., nar. XXX XXXX, vo¢i ktorému ale navrh nesmeruje),
a to ,schvaleného navrhu na pokraovanie v konani Zaloby vo veci vypratania priestorov — nebytovych
priestorov suSiarne a pra¢ovne vo vchode €. XX a vchode ¢&. 15, do pravoplatného skon&enia konania



vo veci samej. Preto, pokial by navrhovatel osvedcil, Ze Zalobu vo veci samej podal v prekluzivnej
trojmesacnej lehote a boli by splnené aj dalSie predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
vratane toho, Ze na strane Zalovanych by vystupoval aj K. H., petit navrhu by sidom bolo mozné do
vyroku rozhodnutia prevziat’ len s€asti, a to bez oznacenia Cisla LV, oznacenia bytového domu tak, Ze
za textovu Cast: ,DoCasne pozastavuje ucinnost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu*, by bolo doplnené: ,Zzalovanych v 1 az 15 rade a 17 az 55 rade a K. H.%, a dalej by
znenie petitu pokracovalo v zmysle navrhu navrhovatela.

75. Na strane zalovanych, ale nebola splnena, ako to uz bolo uvedené, podmienka ucasti vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podfa § 78 Civilného sporového poriadku, ide o nutené
procesné spoloCenstvo, kde sa vyzaduje uCast vSetkych subjektov pravneho vztahu — vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. | pre tento dévod, nebolo mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

76. S poukazom na uvedené skutocnosti, sud navrh o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

77.V zmysle § 331 ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku, sud Zalovanym, resp. spolo¢enstvu,
ktoré ich v konani zastupuje, nedoru€uje uznesenie o zamietnuti ndvrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne
v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trengin.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



