Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoPno/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123351929

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6123351929.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodiCia, zastupené
Urad prace, socialnych veci a rodiny — OSVaR, Banska Bystrica, dieta rodi¢ov - matky: D. E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX G., zastdpenej splnomocnenym zastupcom: Kanisova
& Kanis, Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava — mestska éast
Nové mesto, ICO: 36 836 460 a otca: D. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX G.
G., zastupeného splnomocnenym zastupcom: Lion Law Partners, s.r.o., so sidlom Komenského 14A,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky deti
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/96/2023-64 zo dfia 17. jula 2023 a o navrhu
otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia v $tadiu odvolacieho konania, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloletu C. B., nar. XX.XX.XXXX do€asne odovzdava do osobnej starostlivosti otca deti.

Matka deti je opravnena stretavat sa s maloletou C. B. kazdu stredu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.

Matka deti si maloletu v uréenom Ease prevezme v mieste bydliska otca deti. Matka je povinna maloletu
po ukonc&eni stretnutia odovzdat otcovi deti v mieste jeho bydliska.

Otec deti je povinny maloletl na stretnutie s matkou riadne pripravit a maloletd v uréenom ¢ase matke
odovzdat.

RodiCia maloletého dietata su povinni, v pripade, ze sa stretnutie z vaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne potom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude moct uskutocnit. Otec deti ma
v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom
stretnutiu, ktoré sa z dévodnych prekazok neuskutoénilo.

Vo zvysnej €asti navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej C. za m
ieta.

Otcovi deti sa uklada povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na prisluSnom
sude voci matke deti navrh o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej C. B., nar.
XX XX XXXX.

Navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX
zamieta.



Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
32P/96/2023-64 zo dna 17.07.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka navrhom podanym dria 10.07.2023 sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleta C. doasne zveri do jej osobnej starostlivosti a otec bude
opravneny stretavat' sa s maloletou v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od piatku 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod. z dévodu zlého psychického stavu maloletej preukazaného lekarskymi spravami
v désledku ¢oho maloleta velmi zle znasa odchod od matky. Pokial ide o maloletého A., tento striedavu
osobnu starostlivost’ zvlada.

1.2 Sud prirozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*, § 360 ods. 1 a § 367 CMP. Konstatoval, Ze posledna uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-1254 zo
dna 30.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/33/2021-1381
zo dna 14.10.2021, ktorym maloleta C. spolu so svojim starSim surodencom (maloletym A.) bola
zverena do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovom intervale. Zarover sud upravil styk rodi€ov
s maloletymi detmi po€as viano€nych a letnych prazdnin. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/35/2023 vyplyva, ze sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadala maloletu zverit doasne do jej starostlivosti, maloletého A. do striedavej
osobnej starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch, upravit’ styk otca s maloletou, ur€it’ vyZivné otcovi
na maloleté deti, nahradit’ suhlas otca s vySetreniami maloletej v odbornych ambulanciach, suhlas na
formu individualneho $tudijného planu maloletej a to uznesenim €. k. 32P/35/2023-88 zo diha 24.03.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/24/2023-123 zo dfa 24.05.2023
v celom rozsahu zamietol. Dalej z pripojeného spisu sp. zn. OPPOm/8/2023 vyplyva, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a ktorym by maloleta spolu so star§im bratom (maloletym A.)
boli do¢asne zvereni do osobnej starostlivosti otca bol upraveny styk matky s maloletymi detmi sud
uznesenim sp. zn. 0PPOmM/8/2023 zo dna 06.07.2023 zamietol.

1.3 Podla sudu tak vo veci starostlivosti o maloletu po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej v r.
2023 od 24.03.2023 do 10.07.2023 ide o treti navrh rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi otec jedenkrat a matka druhykrat sa domaha do€asného zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti. Sudu bola preto rodinna situacia maloletej dostatoéne znama. Po oboznameni sa
s navrhom, prilohami, ako aj pripojenymi spismi (32P/149/2017, 0PPOm/8/2023, 32P/35/2023) dospel
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Matka prioritne
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodinovala zlym duSevnym stavom maloletej
vyplyvajucim z pripojenych lekarskych sprav. Uvedené lekarske spravy v8ak neosvedcili nevyhnutnost
a intenzitu zmeny vychovného prostredia maloletej (t.j. jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov), pretoze spravami I. I. sa rieSilo zaclenenie maloletej do vychovno-vzdelavacieho
procesu, sprava klinického psycholéga zo dnia 02.06.2023 v spojeni so spravou zo dfia 30.06.2023
konstatuje potrebu netlatenia maloletej na vyhovenie poZiadavke toho ktorého rodi¢a. Zaroven z tejto
spravy vyplynulo, Ze bol vykonany pohovor s maloletou, z ktorého vyplynulo, Ze maloletd ma plan
ist s otcom na dovolenku na Thasos, o neodmietla a zaroven skutoCnost, Ze s matkou si lepSie
rozumie, k otcovi sa jej velmi chodit nechce. Sprava, ani vyjadrenie matky, ani SMS spravy maloletej
matke v ¢ase jej pobytu v domacnosti otca, nenasved&uju tomu, Ze zo strany otca by maloletej nebola
poskytovanda riadna plnohodnotna starostlivost, Ze maloletd v domacnosti otca je v ohrozeni Zivota,
zdravia. Sud bol preto ndteny navrh matky ako nedévodny, neosved€eny zamietnut. Len samotné
odmietanie maloletej chodit’ k otcovi bez naleZitého dévodu nie je dévodom zmeny rozhodnutia vo
veci samej neodkladnym opatrenim. Pokial matka poukazovala na sebapo$kodzujuce stavy maloletej,
v tejto suvislosti sud uviedol, ze na tie uz otec v konani vo veci samej (sp. zn. 32P/149/2017)
poukazoval, avSak napriek tomu sud maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.
Sudu vzhladom na znamu rodinnud situaciu maloletej, vztah rodi¢ov bolo zrejmé, Ze sa ocitla v boji
medzi rodi¢mi, ktori v ramci navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia spochybfuju rodi€ovské
zruénosti druhého rodi¢a. Maloleta je vo veku 10 rokov, kedy takato zataZz je pre Au neprijatelna,
avSak nie je spdsobena fungovanim maloletej v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ale
nefunkénym vztahom rodiCov. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie uznesenia Okresného sudu



Banska Bystrica sp. zn. 32P/35/2023 zo dia 24.03.2023 v bode 14. a uznesenie sp. zn. 0PPOmM/8/2023
zo dna 06.07.2023 v bodoch 9. az 13. Taktiez na rozpornost tvrdeni matky vo vztahu k starSiemu
bratovi maloletej (maloletému A.), ked v konani vedenom pod sp. zn. 32P/35/2023 Ziadala zverit ho
do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyZzdhovych intervaloch a v ramci tohto konania poukazuje,
Ze malolety striedavu osobnu starostlivost v reZime nariadenom sudom zvlada, nema s fiou problém.
TaktieZ sa sudu javilo ako rizikové pripadne vyhrotenie navrhu matky na do¢asné zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze sa neméze stotoznit' s tym, Ze maloleta odo dna 29.05.2023 do
konca Skolského roka sSkolské zariadenie nenavstevovala. Mal tiez za to, Ze matka neprimerane zatazuje
maloletl psychologickymi vySetreniami v suvislosti so zabezpe&enim individualneho Stadia malolete;,
v ¢om bola nelspesna a dosiahnutia do€asného zverenia maloletej do jej do€asnej osobnej starostlivosti.
Matkou predloZena kratka lekarska sprava o jej zdravotnom stave vzbudzuje pochybnosti o jej dobrom
zdravotnom stave, ale zarover je v rozpore s navrhom matky, ked je doporucené Specialistom matky
zamedzit jej kontakt s otcom, pri€om v samotnom navrhu matka okrem doasného zverenia maloletej sa
domaha aj upravy styku otca s maloletou, ponechania maloletého A. v striedavej osobnej starostlivosti,
¢im zamedzeny kontakt matky s otcom maloletej nie je realny. Sud zaverom uviedol, Zze vzhladom
na rozporné tvrdenia rodi€ov v navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia by povazoval za
potrebné nariadit znalecké dokazovanie za u&elom posudenia vdle maloletej, vychovného pristupu
rodi€ov, vychovného prostredia rodi€ov s ich porovnanim, ¢o v3ak presahuje ramec uc¢elu dokazovania
pri nariadeni neodkladného opatrenia. Apeloval preto na rodi€ov, aby preukazali schopnost maloletej
poskytnut Stastné detstvo piné zazitkov, pretoZe Ziadne sudne rozhodnutie rodi¢ov nenauci mat funkény
kooperujuci rodi¢ovsky vztah a komunikaciu. V tejto suvislosti dal do pozornosti oboch rodi¢ov, Ze
v pripade preukazania podmienok v zmysle § 37 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakona o rodine“ sud v zaujme maloletej moze pristupit’ aj
k odfiatiu maloletého dietata z prirodzeného rodinného prostredia, ktoré vazne ohrozuje jeho vyvoj alebo
vyvin a nariadi maloletému dietatu za u¢elom diagnostiky pobyt v odbornom zariadeni.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie zo dfia 01.08.2023 matka deti prostrednictvom
splnomocneného zastupcu majuc za to, Ze su naplnené odvolacie dévody podla § 365 pism. b/, d/, e/,
f/, h/ CSP a podfa ust. § 62 ods. 1 CMP. Podla nej sud prvej inStancie vydal nespravne rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni predlozenych dékazov, ako aj celkovo na nespravnom
pravnom posudeni veci a vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nedostato¢ne zistil skutoény
stav veci.

2.1 Matka deti mala za to, Ze preukazala priame ohrozenie Zivota a zdravia lekarskymi spravami od D. J.,
ktora vyslovila hrozbu, Ze maloletej mbzZe jej su€asny stav prerast az do disocianej poruchy, na ktoré sud
uplne v odévodneni rezignoval. Kooperaciou psychologicky a psychiatriCky boli zistené aj podmienenosti
zlého psychického stavu. Ide o traumu z minulosti, a to odlu¢enie maloletej od nej ako matky v Gtlom
veku (vid' lekarska sprava od D. J. z 28.12.2022). Mala za nepochybné, Ze duSeny stav maloletej C. nie
je priaznivy a su€asné nastavenie modelu striedavej osobnej starostlivosti ho zhorSuje, pretoze maloleta
Celi tlaku zo strany otca, ktory sa doZaduje, aby maloleté k nemu chodievala, a to napriek tomu, Ze otec
ma vedomost' o odporu&aniach odbornikov a aj o priani maloletej byt' s matkou. Uviedla tiez, Ze nikdy
netvrdila, Ze otec fakticky nezabezpe€uje o maloletu riadnu starostlivost alebo, Ze ju tyra a podobne.
Ohrozenie zdravia v psychickej sfére nie je vzdy na prvy pohlad badatelné a je obtiazné ho preukazat.
Napriek tomu ona sudu predloZila viacero lekarskych sprav, jej konverzacie s otcom, z ktorych vyplyva,
Ze maloleta ma psychické problémy, Ze vefmi tazko zvlada odlu€enie od matky a natlak zo strany otca,
¢o priamo zhorSuje jej zdravotny stav. Sam otec si musi byt vedomy problémovych presunov, nakolko
suhlasil so skratenim maloletej u neho a napokon aj privolal policajnu hliadku, ked maloleta C. odmietala
s nim odist. Odbornici sa jednoznaéne zhoduju na tom, aby bolo maloletej zabezpe&ené prostredie bez
stresu, aby rodiCia reSpektovali jej aktualne potreby, a teda potreba byt s matkou. Obsah lekarskych
sprav je jednoznaény. Uvedené odporugania vSak otec zjavne nereSpektuje. Psychicky stav maloletej
sa zhorSil natofko, Ze nebola schopna navstivit’ Skolské zariadenie. D. J. vyslovene odporudila, aby do
vyjasnenia stavu bola maloleta zo Skoly ospravedinena (vid lekarska sprava z 02.06.2023). ZhorSenie
psychického stavu sa prejavuje uzkostnymi stavmi, triaSkou, sebadestruktivnymi sklonmi — prehlbovanie
uz vytvorenych ran a problémami so spankom. S ohfadom na uvedené mala matka deti za to, Ze je
v najlepSom zaujme maloletej zmenit striedavi osobnu starostlivost v sulade s jej navrhom, aby sa stav
maloletej mohol uz len zlepSovat. Pokial sud uviedol, Ze fiou predlozené lekarske spravy neosveddili
nevyhnutnost a intenzitu zmeny vychovného prostredia, pretoze I. I. rieSila zaélenenie maloletej do
vychovno-vzdelavacieho procesu, sprava klinického psycholéga (D. J.) zo diia 02.06.2023 a 30.06.2023
konstatuje potrebu netlacenia na maloletu od toho ktorého rodica.



2.2 Podlla matky deti sud sa v odévodneni uznesenia vdébec nezaoberal zvukovymi nahravkami, ktoré
ona predlozila. Tieto preukazuju, Ze maloleta tazko preziva presuny k otcovi. Plate, ma uzkostné
zachvaty, ¢o priamo zhor3uje jej psychicky stav a zvySuje sa riziko prejavu disociacnej poruchy.
Psychicku zataz maloleta kompenzuje uvolnenim v podobe auto destruktivnych prejavov (vid sprava od
D. J. zo diia 28.12.2022). Matka deti predloZila sudu aj nahravku €. 3, ktora podla nej taktiez zachytava
ako maloleta trpi uzkostnymi stavmi a place pri presune k otcovi. Po rozhovore maloletej otca a matky
ide maloleta s matkou dovnutra. Maloleta po tom, ¢o vojde dovnutra zaéne este viac plakat a opakovat,
Ze sa boji.

2.3 Pokial sud uviedol, Ze na sebapoSkodzujuce sklony maloletej otec poukazoval aj v konani vo
veci samej vedenom pod sp. zn. 32P/149/2017 a napriek tomu bola maloleta zverena do striedavej
osobne;j starostlivosti, povaZzovala matka deti za potrebné uviest, Ze v tom &ase neboli zrejmé rodi€om
podmienenosti sebadestruktivnych sklonov, ktoré su uz v su¢asnosti zname. Rovnako v tom ¢ase rodicia
ani sud nemali vedomost' o tom, Ze maloleta bude trpiet suspekciou zaliatku endogénneho procesu
s moznym vyustenim az do disociaénej poruchy pokial by bol vylu€eny psychoticky proces. Rovnako
v tom &ase maloleta presuny nezvladala az tak tazko. Nikdy predtym nebola privolana policajna hliadka
z dbévodu, Ze maloleta odmieta nasadnut' s otcom do auta. Skutkova situécia je celkom odlidna ako v tom
Case. Sam otec si musi byt vedomy toho, Ze maloleta tazko vnutorne preziva odlu¢enie od matky, kedze
suhlasil so skratenim pobytu u neho (od matky maloletd odchadzala az v utorky). | ked uvedené veci
nepomohlo.

2.4 K faktu, Ze maloleta odo dria 29.05.2023 nenavstevovala Skolské zariadenie matka deti uviedla, Ze
neslo o jej vymysel a svojvélu. Uvedené bolo maloletej odporu&ané D. J. (vid lekarska sprava zo dha
02.06.2023). Podla matky ciefom neodkladného opatrenia nebolo, aby ona zamedzila kontaktu medzi
nou a otcom. Len chcela poukazat na fakt, Ze posttraumaticky stresovy syndrom je nasledok nasilného
direktivneho spravania otca voc€i nej ako matke a maloletymi detmi, a to najma ich odfatim na celé tri roky
z vlastného otcovho rozhodnutia, bez ohladu na zaujem maloletych deti ale tieZ, Ze otec v suasnosti
nadalej ignoruje zavaznost dudevnych potrieb maloletej C. trvanim na déslednej Skolskej dochadzke
napriek zdravotnym taZkostiam, dlhodobym ignorovanim potreby maloletej travit as s matkou a po€as
celych rokov zabraruje komunikacii maloletej s matkou.

2.5 V dal8ej Casti odvolania matka deti informovala sud o poslednych udalostiach dria 11.06., 14.06.,
16.06. a od 16.07. do 01.08. kedy bola maloleta u otca a predloZila komunikaciu s maloletou poc¢as tohto
pobytu u otca pokial ide o dni 27.07., 28.07., 29.07. a 30.07. Podla nej uz po€as prvych dvoch julovych
tyZzdriov maloleta vyjadrila obavu odist k otcovi, rovnako 16.07. rano zopakovala, Ze nechce ist. Matka
sa jej spytala, &i ¢itala SMS od otca (SMS, ktort spominal, Ze poslal maloletym detom). Po jej precitani
maloleté povedala, Ze teda k otcovi pbjde, nakolko tam uz dlho nebola a tak maloleta iSla. Aj v tejto
suvislosti je potrebné podla nej poukazat' na fakt, Ze pokial maloleta chce ist k otcovi, tak ide. Ona jej
nijako v tom nikdy nebranila.

2.6 V zavere matka deti opatovne poukazala na to, Ze maloleta €eli enormnému tlaku zo strany otca,
bezbrehému vynucovaniu si styku za kaZzdych okolnosti, bez ohladu na jej zdravotny stav, ndzor a pocity
uz takmer pol roka. Otazne je dokedy maloleta toto zvladne. Maloleta sa v désledku prichodu policie
boji opustit dom a pocituje zo strany otca natlak. Pred bliziacim sa dfom, kedy ma opustit matku sa
u nej prejavuju psychosomatické tazkosti akymi su bolest’ brucha, hrdla a pod. Ma uzkostné stavy, place,
opakuje, Ze nechce odist’ a prejavuju sa u nej aj sebadestruktivne sklony — obhryzanie nechtov do krvi
a prehlbovanie ran. Ak bude maloleta vystavena na tyZzdennej baze takémuto stresovému prostrediu,
hrozi Ze sa jej psychicky stav eSte zhorsi a prejavi sa u nej disociatna porucha.

2.7 Matka deti preto navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vydal fiou navrhnuté
neodkladné opatrenie.

3. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 27.09.2023 sa stotoznil
s rozhodnutim prvoinstanéného sudu a povaZzoval ho za vecne spravne. Navrhol preto rozhodnutie
prvoinstanéného sudu potvrdit'.

3.1 V prvom rade uviedol, Ze zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze matka (opakovane takisto ako v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v marci
2023 sp. zn. 32P/35/2023) zamerne uvadza nespravnu adresu jeho trvalého bydliska, na ktorej sa on viac
ako desat rokov nezdrzuje (G. G., D. J. XX) a ani nema na nej vedeny trvaly pobyt. Adresa jeho trvalého
bydliska je H. XX, XXX XX G. G.. Nemal tak moznost' sa o prebiehajucich konaniach sudnou cestou
dozvediet, a teda nemal Ziadnu moznost sa k skuto€nostiam uvedenym v odvolani matky (resp. k ndvrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia) riadne vyjadrit, uviest skutoénosti a predlozit nalezité
dokazy. Takyto stav povazuje za vadu konania, ale najma pokracovanie destruktivneho spravania sa



matky, ktora zjavne nereSpektuje platné rozhodnutie sudu tykajuce sa striedavej osobnej starostlivosti,
¢i zakonnu povinnost absolvovania Skolskej dochadzky maloletymi detmi a aj v sudnych konaniach sa
manipuluje zakladnymi udajmi tak, aby sudy nemali moznost doru€ovat’ jej podania otcovi.

3.2 Dalej uviedol, Ze tak ako uvadza vo svojich podaniach sudu (navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfa 05.07.2023 sp. zn. 0PPOm/8/2023 a navrh zo dria 07.09.2023 sp. zn. 37P/133/2023)
matka dlhodobo brani jeho styku s maloletou C. a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by mala zaujem
nie€o na tejto situacii menit. Maloleta je od 01.09.2023 nadalej vyluéne v domacnosti matky bez
akéhokolvek kontaktu s nim, je izolovana od vonkajSieho sveta. Diia 22.09.2023 on prostrednictvom
SMS spravy kontaktoval matku ohfadom jej prisfubu, Ze umoZzni dcére chodit' k nemu ,,aspori kazdy druhy
vikend* (pricom od 01.09. uplynuli tri vikendy), av8ak matka odpovedala negativne a styk neumoznila,
nevy$la ani z domu ¢&i uz sama alebo s maloletou. V suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou
maloletych deti otec deti uviedol, Ze maloleta C. nadalej (od 29.05.2023 do konca Skolského roku a od
04.09.2023 doteraz) neabsolvuje povinnu Skolsku dochadzku nijakym sposobom, teda &i uz prezenéne,
diStan¢ne alebo akymkolvek individualnym spésobom pri¢om tato presla v tomto Skolskom roku na Il.
stupen zakladnej Skoly a teda o to zvlast je potrebné zamerat sa na zvladanie a plnenie Skolskych
povinnosti v suvislosti s tymto prechodom. V tejto suvislosti pripojil e-mailovu spravu D. K. J. zo Zakladne;j
Skoly L. M. N. G. G., ktoru ma maloleta navstevovat v ramci povinnej zakladnej Skolskej dochadzky.
Zo spravy podfa neho vyplyva, Ze matka nijakym spésobom nedobieha ucivo zameSkané maloletou
v 8kole a absencia maloletej je vyhodnotena ako neospravedinena (k dneSnému driu 51 hodin). Otec
tuto situaciu vyhodnocuje ako kriticki a povazuje za nevyhnutné, aby bola maloletd navratena do
prirodzeného prostredia ¢o sa tyka Skoly a aby bol obnoveny styk a osobna starostlivost o maloletu
z jeho strany.

4. Podanim zo dfia 07.09.2023 doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica drfia 08.09.2023
a postupenym Krajskému sudu v Ziline diia 05.10.2023 podal otec deti v priebehu odvolacieho konania,
rozhodujuceho o odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh matky deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, podal otec deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal rozhodnut tak, Ze sud do¢asne odovzdava maloletu C. a A. do jeho osobnej starostlivosti
a on je tak opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach pricom matka
je opravnena docasne sa stykat' s maloletou C. a maloletym A. kazdu stredu od 13:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy parny tyZden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym,
Ze matka je opravnena maloleté deti v stanovené dni a hodiny prevziat od otca pred vchodom do bydliska
otca a povinna maloleté deti v stanovené dni a hodiny otcovi pred vchodom do jeho bydliska odovzdat
a otec je povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletymi detmi umoznit.

4.1 V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-1254 zo dna
30.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/33/2021-1381 zo dna
14.10.2021, pravoplatnym dia 23.11.2021 boli maloleté deti zverené do striedavej osobne;j starostlivosti
oboch rodiov tak, Zze sa tato bude realizovat v tyZdennom intervale s tym, Ze od nedele od 18:00
hod. parneho tyZdfa v roku do nedele 18:00 neparneho tyzdfa v roku osobnu starostlivost o maloleté
deti bude zabezpe&ovat matka a od nedele od 18:00 neparneho tyzdrna v roku do nedele do 18:00
hod. parneho tyzdfa v roku osobnu starostlivost o maloleté deti bude zabezpec€ovat otec. Starostlivost
o maloleté deti sa tymto spbésobom realizovala nepretrzite od maja 2021 az do 16.04.2023, kedy matka
svojvolne bez akejkolvek predchadzajucej dohody ¢i komunikacie s otcom nahle odmietla maloleta C.
riadne a v€as odovzdat otcovi do jeho osobnej starostlivosti v zmysle rozsudku a v mesiacoch maj
a jun 2023 mu styk s maloletou neumoznila. Nakolko matka aktivne brani akejkofvek komunikéacii otca
s maloletou, ich osobnym stretnutiam, nasledne bezdévodne vyhala malolett zo 8kolského prostredia,
branila jej v juni 2023 viac ako mesiac v riadnej Skolskej dochadzke a svojvolne si uzurpovala pravo
rozhodovat o Zivote a zdravi maloletej podal preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 CMP vo veciach ochrany maloletého, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 0PPONo/8/2023.
V tomto konani sud rozhodnutim zo driia 06.07.2023 jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

4.2 Nakolko aktualna situacia priamo nadvazuje na skutkové tvrdenia a asovu os obsiahnutd v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP otec uviedol, Ze v zaujme prehladnosti
a hospodarnosti len nadviaze na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365
CMP a v celom rozsahu odkazuje na tam tvrdené skutoCnosti. Matka napriek existencii sudnych
rozhodnuti (zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia) a ich odévodneni
nezmenila svoj postoj a nadalej (od aprila 2023) branila styku maloletej s otcom, €im porusovala
rozsudok a snazila sa najst’ subjekt (lekar, psycholdg, psychiater, obgianske zdruZenie zaoberajluce sa



dusevnym zdravim, Specialny pedagdg), ktory by potvrdil vymyslené diagn6zy maloletej. Matka v snahe
dokazat’ svoju pravdu nadalej nuti maloletu k podstupovaniu vySetreni po celom Uzemi Slovenskej
republiky, samozrejme bez jeho vedomia a suhlasu, len za ucelom, aby nasledne dosiahla zverenie
maloletej do vylu€nej osobnej starostlivosti a mohla maloletu vynat z povinnej 3kolskej dochadzky
realizovanej dennou formou $tudia a vzdelavala sa len individualne doma s matkou, aby zabranila styku
otca s maloletou. Této tak robi kroky, aby odizolovala maloletd od vonkajSieho sveta a bola v jej Zivote
jedinou osobou, na ktoru by sa mohla maloleta obratit. Maloleta na zaklade rozhodnutia matky nebola
v 8kole od 29.05.2023 aZ do skon&enia Skolského roka 30.06.2023, €o je viac ako 30 dni. O cielenom
a planovitom konani matky svedcia jej postupné poziadavky na zmenu formy plnenia povinnej Skolskej
dochadzky maloletej. Nastavenie matky a ovplyvfiovanie oboch maloletych deti v smere, Ze nemusia
pravidelne plnit povinna Skolskd dochadzku priamou osobnou u&astou na vychovno-vzdelavacom
procese v Skole je pritom dlhodobé. Matkina filozofia a postoj k plneniu Skolskych povinnosti sa odrazila
v spravani maloletej, ktora pod vplyvom matky zasadne zmenila svoj pristup k plneniu si Skolskych
povinnosti. Matka vnasa neistotu do preZivania maloletej, ked tvrdi, Ze domace ulohy a iné povinnosti
si nemusi plnit, pokial to tak neciti. Tento dlhodoby pristup presadzovany matkou, viedol k priamemu
zhorSeniu Skolskych vysledkov maloletej, ako uvadza sprava Skoly z konzultacii zo dna 02.06.2023.
Otec vidiac konanie matky sa s fiou dohodol, hfadiac vylu¢ne na zdravie maloletej, ze tato bude na
zaklade volby matky vedena iba v Sukromnom terapeutickom centre pre deti, dospievajucich a rodinu,
ambulancia klinickej psycholdgie a psychoterapie — Infanterra. Z popisaného konania matky je v8ak
zrejmé, Ze tato pokracuje v nadterapeutizacii maloletej nadale;.

4.3 PocCas letnych Skolskych prazdnin sa otec opakovane pytal matky, & maloletd bude navstevovat
Skolu prezenéne, na ¢o mu matka nikdy neodpovedala. KedZe D. J. nenaplnila o€akavania matky,
bolo otcovi zrejmé, Ze matka bude pokracovat a vyhladavat iné subjekty, ktoré by maloletu vy3etrili
a odporucili by vzdelavanie individualnou formou. Z uvedeného dévodu on vyslovne pozZiadal matku, aby
ho vopred informovala o dalSich vySetreniach maloletej, o v8ak nikdy neurobila. Ako ddkaz predloZil
e-mailovu spravu zo dna 14.07.2023.

4.4 V auguste 2023 matka opat bez vedomia a suhlasu otca vyhfadala dalSie Centrum poradenstva
a prevencie v Leviciach, kde poskytla fiou vybrané a uc€elovo prekrutené informacie, na zaklade
¢oho 3pecialny pedagég v sprave z diagnostického vySetrenia zo dria 16.08.2023 skonstatoval, Ze
maloleta je Ziatka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, je zdravotne znevyhodnend, chora
a zdravotne oslabena a z uvedeného dévodu odporucilo pokraovat v tomto Skolskom roku v povinnej
8kolskej dochadzke formou osobitného plnenia Skolskej dochadzky - individudlnym vzdeldvanim.
Z obsahu tejto spravy je zrejmé, Ze matka ako vstupné udaje a informacie ucelovo poskytla len vybrané
spravy a Casti sprav len od vybranych subjektov, tak aby naviedla vySetrujucu Specialnu pedagogicku
k matkou poZzadovanym a ofakavanym zaverom. Uvedenu spravu Centra poradenstva a prevencie v
Leviciach matka prvy def Skolskej dochadzky dfia 04.09.2023 o 00:00 hod. poslala e-mailom koliznemu
opatrovnikovi v kopii s otcom s tym, Ze zéroveh prvych 5 dni ospravedinila maloletu zo Skoly (vyuZijuc
moznost' rodi€a ospravedinit nepritomnost dietata v Skole maximalne na 5 dni) o ¢om on nevedel
a touto formou ho poZiadala o suhlas ,s Upravou formy povinnej Skolskej dochadzky na individualne
vzdelavanie®. Nakolko matka nedisponuje Ziadnym potvrdenim o chorobe, otec dévodne predpoklada,
Ze tato znovu navstivi s maloletou dalSi subjekt, aby jej vystavil doklad ospravedlfujuci nepritomnost
maloletej v Skole pre dlhSie asové obdobie. O uvedenom konani matky otec informoval dria 05.09.2023
aj kolizneho opatrovnika. Ako dékaz predlozil spravu z diagnostického vySetrenia zo diha 28.08.2023,
aradny zaznam na UPSVaR zo diia 05.09.2023 s prilohami a e-mailovi spravu matky zo dfia 04.09.2023.
4.5 Skuto€nost, Ze zdravotny stav maloletej nezodpoveda tvrdeniam matky potvrdzuje podla otca deti
aj fakt, Zze maloleta stravila v domacnosti otca polovicu letnych prazdnin v r. 2023, pri€¢om absolutne
nevykazovala znamky Ziadnej duSevnej choroby, nemala Ziadne prejavy vymykajuce sa prejavom
zdravého dietata v maloletej zodpovedajucom veku. On je aj na zaklade uvedeného vlastného vnimania
a pozorovania spravania maloletej presvedcCeny, Ze maloletd je zdrava a neexistuje objektivna prekazka
toho, aby navstevovala Skolu dennou formou. Matka nikdy pocas letnych prazdnin nedala otcovi
indtrukcie, neformulovala prosby ako je vhodné, ¢&i potrebné komunikovat s maloletou, aké mé maloleté
problémy a ako ich ma on ako otec pripadne rieSit. Aj z uvedeného konania je zrejméa vypocitavost
matky a prioritizovanie splnenia vlastnych tuZzob a predstav o Zivote a starostlivosti o maloletej. Matka
tak pokra€uje v spravani a konani ako na konci Skolského roka 2022/2023, €¢oho sa on uz v juni 2023
dévodne obaval.

4.6 Otec deti podotkol, Ze maloleta nastupuje do 5. ro€nika t.j. na Il. stuperi zakladnej Skoly, €o je
samo o sebe pre psychiku dietata naro&ny proces, na ktory je maloleté dieta vo vSeobecnosti potrebné
pripravit. Vzhladom na spravanie sa a konanie matky je viac ako zrejmé, Ze tato nezabezpecila



psychicku pripravu maloletej pred nastupom do Skoly, prave naopak maloletu drzi v neistote, kedZe
nevie v akej forme sa bude vzdelavat a ani nevie, kedy bude travit ¢as so svojim otcom.

4.7 Dalej uviedol, Ze aktualne nevie kde sa maloleta nachadza, pretoze ked sa matky dia 03.09.2023
opytal, kde sa maloletd nachadza uviedla, Ze nie su v jej domacnosti, nakolko tam sa C. necitila
bezpelne a az na opakované otazky uviedla, Ze sa s maloletou nachadza u starych rodi¢ov. Taktiez
mu od 03.09.2023 neumoznila nielen osobny, ale ani telefonicky styk s maloletou. Matka sa doslovne
zatajuje, aby nebola konfrontovana so Skolou, & s nim, nakolko sa dfia 05.09.2023 bez ospravedinenia
a vysvetlenia nezucastnila ani rodiCovského zdruZenia C. a ani maloletého A.. Konanie matky je tak
zjavne dlhodobo planovité a vypocitavé, akékolvek dohody &i uz s otcom, Skolou maloletej alebo
koliznym opatrovnikom ru8i, meni alebo Uplne odignoruje. Na konkrétne otazky ohladom dochadzky
v Skole, ohlfadom lekarov, styku s otcom neodpovedd, resp. odpoveda vyhybavo. Vy3Sie uvedené
konanie matky sa deje za situacie, kedy bola zo strany kolizneho opatrovnika dfia 28.08.2023 uloZzend
maloletej a jej rodiCom povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
s tym, Ze pri vykone vychovného opatrenia budu strany spolupracovat s Centrom pre deti a rodinu
TENENET obdianske zdruzenie, Lichnerova 41, Senec.

4.8 Podla otca deti nakolko s matkou nie je skutoéne mozZna Ziadna dohoda a matka ignoruje: -
potreby maloletej zodpovedajuce jej veku a povahe, - zakonnu povinnost' povinnej Skolskej dochadzky,
- brani styku otca s maloletou, - brani poskytovaniu odbornej starostlivosti maloletej v pre fu
vhodnom a potrebnom rozsahu, - traumatizuje malolett neustalymi vySetreniami, dochadza k ohrozeniu
dusevného, citového a fyzického vyvinu maloletej a aj jej brata A.. Konanim matky je jednoznacne
ohrozeny zdravy vyvin maloletého dietata. Aktudlne sa otcovi javi, Ze matka nie je sposobild poskytovat
riadnu starostlivost o maloleté deti. Otec povaZuje za nevyhnuté, aby maloleta ihned nastupila do
Skoly a zaclenila sa do kolektivu a ziu€astfovala sa vyu€ovacieho procesu na dennej baze. Nakolko aj
D. F. (Infanterra) vyjadrila presvedcenie, Ze je vyslovne v prospech maloletej, aby tato plnila povinnu
Skolsku dochadzku dennou formou Studia, matka odignorovala d'alSiu terapiu u tejto lekarky maloletej
napldnovanu na der 04.09.2023, nepritomnost neospravedinila a nevysvetlila dévody svojho konania.
Otec tak opakovane poukazal na skuto€nost, Ze matka nema reSpekt pred Ziadnou autoritou a pokial je
presvedcena o spravnosti svojho konania bez autoritativneho zasahu (v tomto pripade sudu) neupusti
od svojho Skodlivého konania. V tomto kontexte mozno povazovat konanie matky za hrubo porudujuce,
zasahujuce do integrity dietata, suvisiace aj s pozorovaniami dlhodobej terapeutky D. O., ¢i D. F.
0 nadmernej terapeutizacii maloletého dietata. Matka je vnutorne presved&ena o svojej pravde, ma svoj
plan a snazi sa ho presadit na ukor zdravia maloletej. Za tymto u¢elom nevaha traumatizovat maloletu.
Konanie matky je tak v priamom rozpore s najlepSim zaujmom malolete;j.

4.9 Pokial ide o maloletého A. otec deti uviedol, Ze tento dovfsil 14. rok svojho Zivota, preziva obdobie
dospievania €o je nepochybne velmi citlivé obdobie v jeho Zivote. Konanie a spravanie matky pre neho
predstavuje dalSiu zataz, nakolko matka vytvara neustale napétie a neistotu vo vzajomnych vztahoch.
Malolety konaniu matky nerozumie, nevie predvidat’ jej spravanie, nevie kedy uvidi svoju sestru, Ci
matka neza¢ne podobnym spésobom zasahovat aj do jeho vzdelavacieho procesu. Pri maloletom matka
dodrzuje rezim striedavej osobnej starostlivosti v zmysle rozsudku, ¢o v8ak znamena, Ze malolety od
juna 2023 nema moznost travit ¢as s maloletou C. a upeviiovat surodenecké vztahy, kedze tato je
v nepretrzitej starostlivosti matky.

4.10 V kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa otcovi javi ako zasadnd otédzka posudenia duSevného
zdravia matky, nakolko akakolvek forma a rozsah upravy styku maloletych deti s matkou sa musi
odvijat od posudenia jej vplyvu na zdravy duSevny, fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti. Az
po zodpovedani otazky, ¢i matka nevykazuje patologické znaky deformity psychického charakteru,
ktoré m6zu Skodit maloletym detom je mozné urlit rozsah a spdsob styku matky s maloletymi detmi
alternativne aj asistovany styk. Otec od lekara, ktory vySetroval maloletu disponuje informéciou, Ze
matka ma psychiatrom diagnostikovanu posttraumaticku stresovu poruchu. Tato sa dostala do stavu,
kedy zjavne nevidi realitu, tato si prispdsobuje, prekruca ju, snazi sa ziskat najpodstatnejSie postavenie
v Zivote maloletej, ktord chce mat vyslovne pod kontrolou a za tymto ciefom vedome zaml&uje nielen
otcovi (v ramci rodiCovského konfliktu) ale aj autoritdm (Urad prace, socialnych veci a rodiny, pediater)
zsadné skuto€nosti, ktoré maju priamy dopad na dalSie konanie a rozhodovanie tykajuce sa maloletej,
nepostupuje podfa uzavretych dohdd, tieto svojvolne meni. Napriek snaham a vyzvam otca matka
nehladd moznosti ako realizovat rozsudkom ureny styk maloletej s otcom, opakuje len, Ze ,u nej
je dcéra v bezpeci“. Na strane druhej si matka odporuje a spochybiuje fiou zvolenu formu osobne;j
starostlivosti, ked tvrdi, Ze po takmer dvoch mesiacoch byvania len s matkou sa stav maloletej zhorsil.
Malolety A. je zatial na pokraji zadujmu matky, ktora sa naviazala na maloletu, ale je len otazkou €asu,
kedy sa tato situacia mdéze zmenit' a podobné postupy matka uplatni aj vo&i nemu.



4.11 Podla otca deti je to aktualne len on, ktory vie zabezpecit pre maloleté deti vSestranné,
stabilné a harmonické prostredie pre ich zdravy telesny a duSevny vyvin. Konanie matky je aktualne
nevypo itatefné, priamo ohrozujuce zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Z uvedeného
doévodu navrhol styk matky s maloletymi detmi upravit bez prespania, nakolko len tak bude mozné
dohliadat’ na to, aby maloleté deti mohli plnit’ Skolsku dochadzku dennou formou, pretoze je tu dévodna
obava z konania matky, ktora by nadalej branila maloletej C. v u€asti na vyu€ovani. Matka svoj
Zivotny Styl nezmenila, nezastabilizovala sa a nema vytvoreny stabilny domov pre maloleté deti. Otec
nespochybriuje citovy vztah matky k maloletym detom a déleZitost’ pritomnosti matky v Zivote deti,
ma zaujem na tom, aby sa ich vztah prehlboval a rozvijal a nikdy nezabraroval styku maloletych deti
s matkou ani sa o nej negativne pred maloletymi detmi nevyjadroval. AvSak konanie matky naznaduje, Ze
aktualne nie je schopna poskytovat maloletym detom uspokojivu starostlivost. Matka detom nevytvara
vhodné vychovné a rodinné prostredie a ohrozuje ich priaznivy vyvoj.

5. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 03.10.2023 nesuhlasila
s navrhom otca zo dia 07.09.2023 a mala za to, Ze je v Uplnom rozpore s najlepSimi zaujmami
maloletych deti. Priznala, Ze s otcom maju odliSny nazor na pristup k maloletej C., avSak vo vztahu
k maloletému A. striedava starostlivost prebieha v sulade s rozsudkom sidu bezproblémovo. S ohladom
na uvedené mala za to, Ze v su€asnosti nie su splnené zakonom prezumované predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia a to ohrozenie Zivota, zdravia alebo vazne narusenie priaznivého
vyvoja.

5.1 Vo vztahu k maloletej C. matka uviedla, Ze v Skolskom roku 2023/2024 psychické problémy maloletej
fou popisované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.07.2023 a v odvolani zo dha
01.08.2023 pretrvavaju a stav maloletej je nepriaznivy az natolko, Ze nie je schopna sa zucasthovat
vyuc€ovacieho procesu. Maloleta podstupila Specialne pedagogické vySetrenie v Sukromnom centre
poradenstva a prevencie, J. Hollého 1, Levice. Vysledkom je, Ze maloleta bola uznana za Ziacku
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, Ziatku zdravotne znevyhodnenu, ZiaCku choru
a zdravotne oslabenu na baze primarnej diagnézy diagnostikovej F 92.0 Depresivnej poruchy spravania.
Specificka vyvinova porucha uéenia - F 81.8 Dysgrafia. Maloletej bolo odporuéané v $kolskom roku
2023/2024 pokracovat' v povinnej Skolskej dochadzke formou osobitného plnenia Skolskej dochadzky
- individualneho vzdelavania. Ako dokaz predloZila spravu z diagnostického vySetrenia. Dalej matka
deti uviedla, Ze maloleta nedokaze kvéli depresiam dochadzat pravidelne do 3koly, v Skole trpi inavou
a neschopnostou sa sustredit. Jedinym uvolnenim je sebaposkodzovanie, ktoré sa deje aj v Skole.
Prioritou je, aby maloleta zregenerovala svoje dusevné zdravie, nastavil sa jej bezstresovy rezim
a to tak, Ze bude absolvovat vyu€ovaci proces v malej skupine deti, kde bude prebiehat vyu€ovanie
uspdsobené jej Specialnym vychovnovzdelavacim potrebam, kde bude bezstresovy vyuCovaci proces
v malej skupinke deti. Maloleta bude pod dohladom Specialnej pedagogi¢ky pani P. a rezim dochadzky
jej bude nastaveny vtedy, ked to bude umoznovat jej psychicky stav. Otec v8ak napriek odporucaniu
v Sukromnom centre poradenstva a prevencie neudelil suhlas s individualnym vzdelavanim malolete;.
Psychiatricka D. J. odporulila maloletej absolvovat vySetrenia s cielom diagnostiky pervazivne;j
vyvinovej poruchy. Klinicka psychologicka D. Q. vylu¢ila u maloletej C. pritomnost pervazivnej vyvinovej
poruchy, av8ak zaverom uviedla, Ze tato trpi emocnou poruchou s nasledkom depresivneho prezivania
a je u nej moznost dishamornického vyvinu osobnosti. Na zaklade vy$etrenia jej odporucila individualny
Studijny plan, dlhodobu psychoterapeuticku intervenciu a taktiez reSpektovat zavery pedopsychiatra.
Matke dria 03.10.2023 D. J. adresovala e-mailovu spravu, kde uvadza odporuc¢ania pre maloletu: ,Pokial
by doslo k postihnutiu matky za zanedbanie predpokladam, Ze dieta, ktoré sa teraz citi matkou chranené
by situaciu zvladalo dramaticky. Sankcie v tejto chvili nie su rieSenim situacie, je potrebné pockat na
koneéné rozhodnutie sudu, ktory ma k dispozicii nalezy v8etkych odbornikov i 8koly, mal by rozhodnut
v prospech dietata. Kym nenastane sudne konanie (malo by to byt v dohladnej chvili), rozhodnutie matky
nechat dieta doma myslim malokto zmeni, nerieSit vymeskané hodiny. Odporu¢am pockat' na sudne
pojednavanie, doriesit spor s kone¢nom platnost'ou vylu€ne v prospech dietata s tym, Ze sa obaja rodicia
budu musiet’ podriadit rozhodnutiu sudu®. Uvedené matke tiez D. J. zaslala aj vo forme lekarskej spravy.
5.2 Podfa matky otec deti napriek vy3$Sie uvedenému odmieta udelit sthlas s individualnym vzdelavanim
maloletej C. a psychicky stav maloletej nedovoluje navstevovat Skolu. Otec odmieta akceptovat fakt, Ze
maloleta ma psychické problémy tak zavazné, Ze nedokaze pravidelne navstevovat Skolské zariadenie.
Matka si v8ak uvedomuje délezitost plnenia povinnej Skolskej dochadzky, a preto so Skolou malolete;j
pravidelne komunikuje a snazi sa situaciu vyriesit.

5.3 V tejto suvislosti tiez matka uviedla, Ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nahradenie suhlasu otca s individualnym vzdelavanim maloletej C., o ktorom sa v suc€asnosti vedie



konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/127/2023. Za nepravdivé povaZovala, Ze
maloleta nebola v Skole len na z&klade jej rozhodnutia. Maloletej boli diagnostikované nasledné poruchy:
posttraumaticka stresova porucha, depresivna porucha spravania, porucha navykov a impulzov,
onychofagia, no€nych hréz rozpadu rodiny odli¢enim a rozvodom, zmena rodinnych vztahov v detstve.
Maloletéd nenavstevuje 8kolu z dévodu jej nepriaznivého psychického stavu a z dévodu, Ze odbornici
odporucaju reSpektovat’ maloletej aktualne potreby a odporu&aju individualne vzdelavanie. Neslo o jej
svojvolné konanie.

5.4 Dalej tato uviedla, Ze nebrani v styku otca s maloletou. Maloleta jednoducho zaéala odmietat
presuny k otcovi, ¢o matka popisuje vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez
v odvolani. Otec jednoducho odmieta reSpektovat’ Specifické potreby maloletej a odmieta reSpektovat
zavery odbornikov. Maloleta tiez absolvovala vySetrenie u klinického psycholéga D. Q., ktora taktiez
odporucila individualne vzdelavanie. Podla matky ona méa zabezpecéené vsetky podmienky pre domace
vzdelavanie a po zlepSeni stavu bude maloleta navstevovat’ aj Skolské zariadenie, avSak s prihliadnutim
na jej zdravotny stav. Ona ma pedagogické vzdelanie, pri¢om komunikovala aj s odbornymi garantami
zo Sukromnej zakladnej Skoly O. R. N., S. X, H. v koordin&cii s ktorymi bude zabezpec€ovat vzdelavanie
malolete;j.

5.5 Matka preto zaevidovala maloleté deti k ich spadovej pediatricke a to D. G.. Dovtedajsi pediater
D. E. bol povinny reSpektovat’ lekarske spravy od Specialistov, resp. psychiatra. Nie je preto opravneny
vykonavat psychiatrické vySetrenia a hodnotit psychicky stav maloletej. Povazuje spravanie otca za
Sikanozne s cielom jej ublizit. Nemozno popriet, Ze maloleta ma vazne psychické problémy, ktoré otec
bagatelizuje. Dalej matka predloZila &estné prehlasenie R. H., ktora bola pritomna pri tom, ako maloleta
mala odist k otcovi. Otec na maloletu vyvijal tlak, pri€om matka nijakym sp6sobom maloletej nebranila,
prave naopak snazila byt jej napomocna, aby €o najlepSie maloleta zvladla situaciu. Napriek tomu sa
maloleta roztriasla a kriala, Ze sa boji, Ze k otcovi nechce ist. TieZ predloZila Cestné vyhlasenie R. O.,
ktora taktiez popisuje, Ze v Case ked bola pritomna matka nikdy maloletej nebranila v styku s otcom.
5.6 Na zaklade uvedenych skutoCnosti matka deti navrhla, aby sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Otec deti v podani zo dfia 09.10.2023 uviedol v prvom rade rovnakeé skutonosti ako vo vyjadreni zo
dna 27.09.2023 (bod 3. odévodnenia tohto rozhodnutia). Naviac uviedol, Ze ohfadom nenav&tevovania
Skoly maloletou sa k dnednému diu situacia vbbec nezmenila, absencia maloletej v Skole nadalej
trva. Tato méa vymesSkanych neospravedinenych 105 hodin. Otec tuto skutonost, resp. stav, ked
maloleta vébec nechodi do Skody povaZzuje za vaznu. Pripojil pedagogicko-psychologicku charakteristiku
maloletej C. zo diia 05.10.2023 vypracovanu triednou ugitelkou a $kolskou pychologi¢kou ZS L. M.
N. G. G., z ktorej obsahu vyplyva, Ze maloletd nema problém zvladat vzdelanie prezenénou formou
v kolektive, jej vychovno-vzdelavacie vysledky, osobny vyvin v Skolskom prostredi a socialne vztahy
v ramci Skolského prostredia, mimoSkolskych aktivit a zaujmov su primerané. Predlozil tiez spravu
sukromného terapeutického centra pre deti a rodinu Infanterra, s.r.o0., Zvolen zo dna 29.09.2023, ktoré
centrum vedie terapeuticky proces maloletej po vzajomnej zhodnej dohode rodi¢ov (hoc velfmi pracnej
a zdihavej pri samotnom vybere a za asistencie UPSVR a tak, aby reflektovalo aj matkine tvrdenia,
Ze dcéra je psychicky chora a neschopna skolskej dochadzky) a su€asne pri reSpektovani podmienky
ich spolo€nej u€asti na konzultaciach. Zo spravy Infanterra, s.r.o. jednoznacne vyplyva, Ze maloleté
C. ma predpoklady zucastiiovat sa 8kolského vzdeladvania, nema negativny postoj k 8kole atd. Dfia
02.10.2023 kontaktovalo otca prostrednictvom e-mailovej spravy centrum Infanterra, s.r.o., pri¢om ho
informovalo, Ze matka nezabezpecuje pritomnost deti na planovanych terapiach. Taktiez, Ze matka sa
rozhodla nezuc&asthovat sa s dcérou na dalSich stretnutiach v tomto centre. Napriek tomu on bude
s detmi absolvovat terapie v spoloéne odsuhlasenej ambulancii klinickej psycholégie a psychoterapie
Infanterra, s.r.o. aspon v ¢ase, ked' sa budu nachadzat v jeho osobnej starostlivosti. Matka naopak stav
maloletej C. bez akejkolvek indikacie dlhodobo oSetrujuceho psycholéga, €i pediatra a bez vedomia otca
konzultuje nahodne vyberanymi lekarmi/centrami/ambulanciami (KoSice, Levice, Tepli¢ka nad Vahom...)
a spravy z uvedenych vysetreni predklada v sudnych konaniach. Matka napriek vysSie uvedenym
skuto€nostiam nadalej brani dcére v absolvovani riadnej Skolskej dochadzky. Na dotazy otca na matku
ohladom Skoly matka nad’alej neodpoveda, rovnako tak nereSpektuje jeho Ziadosti, aby pripravila dcéru
na prechod do otcovej domécnosti. Otec s dcérou nebol v kontakte uz viac ako mesiac. Z konania matky
vyplyva, Ze tato kond uplne svojvolne, bez akéhokolvek opodstatnenia a schvaleného rozhodnutia,
brani styku otca s maloletou, svojvolne vyélenila maloletd zo Skolskej dochadzky, z prostredia Skoly,
kde maloletd C. doteraz bez problémov fungovala (z toho dva roky vo vyluénej starostlivosti otca).
Otec tuto situaciu vyhodnocuje ako kritickl a povaZuje za nevyhnutné, aby bola maloleta navratena do



prirodzeného prostredia ¢o sa tyka Skoly a aby bol obnoveny styk a osobna starostlivost o maloletu zo
strany otca. On ma o dcéru velky strach, aky dopad bude mat jej vyClenenie zo Skoly na jej psychiku
a vyvin. Situacia rovnako tak vplyva negativne aj na 14 roéného syna ktory nerozumie konaniu matky,
je konfrontovany s jej pomylenymi nazormi. Co sa tyka uznesenia Okresného stidu Banska Bystrica &.
k. 32P/96/2023-64 zo dfia 17.07.2023, ktorym sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia otec sa stotozfiuje s rozhodnutim prvoinstanéného sidu a povazuje ho za vecne spravne,
preto navrhuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit.

7. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 17.10.2023 predlozila
Cestné prehlasenie D. M., ktora bola pritomna pocas presunu maloletej C. k otcovi a potvrdzuje, Ze
matka nijako nebranila v presunu k otcovi pri¢om na maloletej pozorovala velky stres a nezaujem k
otcovi ist. Dalej Eestné prehlasenie B. Q., ktora taktieZ potvrdzuje, Ze matka nijaky natlak na maloletd
nevyvijala, prave naopak, matka sa obava reakcie otca, ked maloleta nebude suhlasit s presunom. Tiez
Cestné prehlasenie B. D., ktora dlhodobo matku pozna. Matka deti tiez uviedla, Ze sa v su€asnosti aj
pravidelne zuc€astriuje Specializovaného psychologického poradenstva a v pripade potreby aj socialneho
poradenstva, ktoré je zamerané na pomoc obetiam domaceho nasilia a rodovo podmieneného nasilia.
Ako ona uvéadzala, dévodom nerealizacie presunov k otcovi je zly psychicky stav maloletej C. a jej
odmietanie ist k otcovi, nakolko sa tam maloleta neciti bezpe¢ne a pochopena. Otec sa voci matke
spraval v minulosti agresivne a matka ma strach z kazdého jedného presunu, nakofko nevie, o méze
od otca Cakat. Otec sa pani Q. dokonca priznal k nasiliu na matke, ¢o pani Q. uviedla aj v emailovej
sprave, ktoru adresovala matke. Napriek tomu otec matku vSade ocierfiuje, v désledku ¢oho s rodi¢mi
prerusuju spolupracu odbornici. Matka predlozila sudu aj zvukové nahravky, ktoré preukazuju, Ze
maloletd ma z otca strach a nechce sa s nim stretavat. Dalej matka deti uviedla, Ze napriek tomu, Ze
maloleta C. bola v Sukromnom centre poradenstva a prevencie, J. Hollého 1, Levice, 934 05, uznana
za so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a bolo jej odporu¢ané individualne vzdelavanie,
ktoré rovnako odporugila aj D. J., otec odmieta reSpektovat tieto lekarske zavery a potreby malolete;.
Aj na zéklade uvedeného, matka nepovazuje lekarsku spravu od D. F. za objektivnu. Ako je zrejmé,
predmetom rozhovor maloletej C. a D. F. ani nebolo to, ako sa maloleta citi v S8kole. Aj z dalSich nahravok
a Cestnych vyhlaseni je zrejmé, Ze matka ma s maloletou vybudovany silny citovy vztah a maloleta je
na matku vefmi silno citovo naviazana. Ona k vychove maloletych deti pristupuje vzdy zodpovedne,
ale jednoducho nemdze ignorovat zly, priam azZ alarmujuci psychicky stav svojej dcéry a musi v prvom
rade konat' v jej najlepSom zaujme, aby sa €o najrychlejSie stabilizoval a nebola neustale vystavovana
natlaku zo strany otca. Na zaklade uvedenych skuto€nosti matka navrhla, aby navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 07.09.2023 sud zamietol.

8. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu v podani zo dia 20.10.2023 oznacenom ako
.Podanie otca vo veci samej — vyjadrenie k navrhu matky zo diha 10.07.2023 a odvolaniu matky zo
dria 01.08.2023“ uviedol, Ze sa pridrziava obsahu a dévodeni uvedenych vo svojich podaniach zo dna
27.09.2023 a zo dfia 09.10.2023. StotozZriuje sa s rozhodnutim prvoinstanéného sudu a povaZuje ho za
vecne spravne, preto navrhuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit'.

8.1 Napriek tomu chce zareagovat na skutkové tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 10.07.2023 a v odvolani zo diia 01.08.2023. PovaZuje za nepravdivé
tvrdenie matky, Ze ona sa prikladne starala o maloleté deti a prave ona chodievala s maloletymi detmi
do ambulancie. Odvolaval sa na €estné vyhldsenie D. G. z jula 2018. Taktiez matka nezinterpretuje
skuto&nost ohladom problémov maloletych deti. On podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v juli 2018 z dévodu manipulacie oboch maloletych deti matkou, ich vystaveniu nasilnej ideoldgii a
praktikdm Systema — Empower the child, ktorej matka bola instruktorkou. Skola, kde matka s maloletymi
detmi v neskolaudovanych priestoroch na byvanie Zila, bola neskér rozhodnutim MS SR zrusena.
UPSVaR Banska Bystrica v tej dobe podal trestné oznamenie na matku z dévodu tyrania maloletych
deti. Taktiez predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca bolo odmietanie matky
odbornych navstev psycholéga pri oboch detoch. Tento stav je zachyteny aj v sprave CPPPaP Banska
Bystrica zo dfia 22.05.2017, teda vy3e roka pred zalatim realizacie vylu€nej starostlivosti u otca.
Maloleta C. bola vedena na dlhodobej terapii v ambulancii u D. O. od februara 2018, teda takmer
pol roka pred zmenou rezimu na vyluénu starostlivost. Dévodmi boli regresné prejavy, pomoc&ovanie,
prejavované znaky tyraného dietata. Matka sa doteraz nijakym spdsobom nediStancovala od spravania
v tomto obdobi, naopak tvrdi (tak ako v podani na sud), Ze maloleta utrpela prave odlu¢enim od
matky, otec je tyran a nasilnik, je zo sekty a pod. (k posudeniu vlastnosti rodi¢ov bol vypracovany
znalecky posudok D. T. v juli 2018). K spravam . |. z r. 2022 a D. J. z decembra 2022, ktoré matka



vytrhnuté z celkového kontextu pouziva aj v tomto podani, sa vyjadril uz Okresny sud Banska Bystrica
v marci 2023 (pri zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky vo veci sp. zn.
32P/35/2023, v ktorom o. i. Ziadala zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti). K tomu otec
uviedol, Zze dévodom jeho nesuhlasu s paralelnou terapiou u I. I. je jednak nadmerné zataZovanie
maloletého dietata, ako aj fakt, akym spdsobom dana terapia bola zapo&ata (bez predchadzajice;j
konzultacie s otcom, bez obozndmenia sa s obsahom zdravotnej dokumentacie maloletej od D. O., ktora
dihodobo maloletu lie€ila, naviac psychologi¢ka je preukazatefne dévernou znamou matky, tykaju si,
¢o ju automaticky vylu€uje zo spoluprace). S otcom sa psychologi¢ka I. I. odmietla stretnut, zaroven
v8ak pisomne upresnila, Ze neindikovala Ziadnu navstevu psychiatra (o Eom matka zavadza vo svojom
podani). V suvislosti s navstevou maloletej u D. J. v decembri 2022 sa otec uz vyjadril v svojom
podani, tato nikdy neindikovala disociativhu poruchu maloletej, ako to autoritativne tvrdila matka na
UPSVaR Banska Bystrica, &i vo svojom podani. D. J. potvrdila, Ze pri koncipovani spravy vychadzala v
decembri 2022 zo sprav, ktoré jej predlozila matka, pri€om nemala vedomost o existencii dalSich sprav.
D. J. nasledne v Ziadnej dalSej sprave neuvadza, Ze by maloletd nemala chodit do Skoly, absentuje
zmienka o disociativnej poruche, €i inych skuto€nostiach znemoziujucich plnenie povinnej Skolskej
dochadzky prezen&nou formou. Naopak, autoritativne v epikrize spravy zo dfa 12.06.2023 kon$tatuje,
Ze od septembra je nevyhnutna prezen&na navsteva Skoly. Tuto spravu viak matka vo svojom podani
zo diia 10.07.2023 ucelovo nespomina, takisto nie je suCastou tzv. spravy z CPPPaP Levice ani
dalSich pokusov matky presvedcit’ institlcie o chorobe maloletej. V suvislosti s tzv. spravou z CPPPaP
Levice, ktord matka pouziva ako kfu€ovy argument na schvalenie individualneho vzdelavacieho planu
maloletej, otec poukazal aj na existujice vychovné opatrenie UPSVaR Bansk& Bystrica z augusta
2023, ktoré v SirSom zmysle hovori 0 manipulacii matky s lekarskym spisom maloletého dietata, &i s
maloletym dietatom samotnym na zéklade informécii zo 8koly, i pediatra D. E.. Matka bola zo strany
psychiatricky D. F. z Infanterra (po jej prevzati maloletého dietata do starostlivosti v maji 2023 a aj po
konzultaciach s D. J.) v juli 2023 na sedeni vyslovene poziadand, aby zbyto¢ne ,nezataZovala dieta
daldimi a daldimi vySetreniami”. Uvedené matka nedodrzuje, naviac ucelovo nikde nespomina spravu
D. J. zo dha 12.06.2023, pri vySetreniach zaml€uje terapiu u D. F. a spravu z nej plynucu z 28.09.2023,
ako aj informécie a spravy, ktoré méa k dochadzke maloletej pediater, Skola, Skolsky psycholég, triedna
ucitelka maloletej. Za podstatnu skutoénost otec povazoval to, Ze matka svojvolne traumatizuje maloletu
neustale novymi vySetreniami & uz u psychiatrov, psycholégov, detskych Specialnych pedagdgov po
celom uzemi Slovenskej republiky, avSak ani jeden (!) jej do dneSného difia nebol ochotny poskytnut
potvrdenie o chorobe do Skoly, na zaklade ¢oho ma maloletd aktudlne v Skole vymeskanych viac ako
100 hodin (Co je uz trestny €in) a absencia maloletej je Skolou vyhodnotena ako neospravedinena.
Lekari, pedagoégovia, Ci ini Specialisti, s ktorymi je maloletd v dlhodobom kontakte, tuto vnimaju ako
zdravu a schopnu $kolskej dochadzky. Podla otca deti matka svojvolne vyrala maloletd z povinnej
Skolskej dochadzky doteraz realizovanej prezenénou formou a aktivne brani jeho styku s maloletou.
Pritom maloletd ma otca rada, rada s nim travila ¢as, v sucasnosti je vSak v svojom postoji (nielen
k otcovi) vyrazne ovplyviiovana matkou. Otec je presvedéeny, Ze takéto jej konanie nemdbze pozivat
ochranu sudu a rozhodne nie je v zaujme maloletej. Povazoval za potrebné zdéraznit, Ze matka kona
planovite a vypocitavo o ¢om svedCi aj skutocnost, Ze otcovi branila v styku v maji a juni 2023, ale
celé letné prazdniny bola schopna a ochotnd umozriovat styk otca s maloletou (zrazu maloleta nemala
problém byt v domacnosti otca...). Nasledne od septembra 2023 opat’ brani styku otca s maloletou,
nakolko vie, Ze tento by maloletu posielal do Skoly a dohliadol by na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
u maloletej, €o v8ak matka nechcela pripustit. Po€as jula 2023, kedy bola maloleta u otca dva tyzdne
suvisle, mala maloleta silnejSie regresné prejavy, skuSala viackrat upozornit, ze ,nemébze ist pesSo
na vylet lebo ju boli noha“, pricom 8lo o simuléciu taZkosti z jej strany. V auguste uz takéto prejavy
nemala, bola stabilizovana, taktiez sa teSila do 8koly. Otec konzultoval v priebehu leta aj s D. F. z
Infanterra, aby na$iel o najjemnejSie rieSenia smerované k ¢o najnormalnejSiemu priebehu detského
dria, napifiania zdravych potrieb dietata, &o sa mu aj podarilo naplnit. V akom stave je aktualne maloleta
otec neméa vedomost, nakofko uz takmer dva mesiace nie su v Ziadnom kontakte. Otec je presved&eny,
Ze schopnost maloletej navratit sa do normalneho spésobu denného reZimu a navatev Skoly je priamo
umerna dizke &asu, v ktorom je vystavena matkinej manipulécii. Matka v prilozenych dékazoch opisuje
situacie fiou pozorne monitorované a nahravané z obdobia maja a juna 2023, kedy on nebol s maloletou
v absolutne Ziadnom kontakte a situacie z jula 2023. Otec povaZuje nahravanie tychto rozhovorov za
zneuzivanie postavenia matky a situacie, do ktorej maloletu dostala. Pre Uplnost uviedol, Ze sa v jani
2023 po rozhovore s maloletou dozvedel o jej nechuti ist do domacnosti otca preto, lebo 1/ by spala sama
v posteli (ako vyplynulo aj z pohovoru kolizneho opatrovnikom s maloletym A., priCom aj otec ma tuto
vedomost od maloletého, matka pritom pri navsteve UPSVaR Banska Bystrica v byte klamlivo uvadza,



Ze dcéra spi v detskej izbe. Matka za¢ala od decembra 2022 spavat s maloletou v jednej posteli, pri¢om
v minulosti maloleta beZne spavala v samostatnej posteli a detskej izbe, €o otec povaZuje za spatny krok,
podporujuci regresny vyvoj; 2/ uviedla, Ze by musela ist do Skoly a tam ,ona chodit nemusi, aj doktorka z
Kosic to potvrdila“ — toto otec povazuje za hrubé manipulovanie maloletej, nakolko D. J. nikdy nevystavila
PN pre dcéru a neuviedla, Ze by maloleta nemala pinit povinna Skolsku dochadzku dennou formou. Na
dvojitost’ vystupovania maloletej (t. j. v situacii, kedy je s matkou je logické, Zze vystupuje len tak, ako si to
praje matka), upozornila ich rodi¢ov aj Skolska psychologic¢ka €i terapeutka, preto nazor maloletej v tomto
kontexte nie je ur€ujuci, tato nevie posudit, Zijuc v izolacii len s matkou, €o je pre jej zdravy psychicky
a fyzicky vyvin prospe$né a ¢o ma na fu destruktivny vplyv. Co sa tyka telefonovania v doméacnosti:
maloleta telefonuje €i smskuje (tak, ako je zrejmé aj s matkou uvadzanych sprav velmi asto). Jediné
obmedzenia, ktoré ma maloleta v tomto ma je denny €asovy limit kedy vo ve€ernych hodinach jej
nefunguju niektoré aplikacie. Rovnako tak to maju nastavené aj iné maloleté deti v domacnosti otca.
Obzvlast pri maloletej sa v domacnosti otca snazili, aby viac €asu travila hrami s ostatnymi ¢lenmi
domacnosti, pohybom a pod. a nie na mobile. To isté sa dialo aj po€as prazdninového pobytu maloletej
so starymi rodi€¢mi, ktori ju tiez veCer poprosili, aby uz nebola na mobile. Je pravda, Ze maloleta
mala hned po odchode z domacnosti otca vybity kredit, zrejme kvoli Cerpaniu datovych sluzieb pocas
cesty na chatu. Ten otec ale nasledne hned dobil. Matka €isto kon$piruje o ,monitorovani“ i mazani
sprav, €o su nepravdivé tvrdenia zo strany matky. Matka si zamiera nasledky (precitlivelost maloletej
s pri¢inami — vytrhavanie maloletej z jej dovtedy prirodzenych prostredi a normalneho rezimu matkou).
Matka potvrdzuje svoje nastavenie (Uelovo nepredkladat spravy, ktoré nevyhovuju dosiahnutiu fiou
vyty€eného ciela) a ignoruje v svojom podani spravu od pediatra D. E. zo dfia 25.08.2023, ktoru v
Case zasielania svojho podania na sud mala k dispozicii, rovnako tak spravu od spolo€ne odsuhlasenej
terapeutky D. F. zo dfia 28.09.2023. Spravy a zavery lekarov su vo vS8eobecnosti nadradené sprave
od psycholéga (ADEPT s.r.o. Teplicka nad Vahom) o to viac, Ze 1. zo spravy je zrejmé, Zze ADEPT
s.r.o. opat pracoval s netplnym spisom od matky (absencia spravy D. J. zo dfa 12.06.2023, nepodanie
informacie zo Skoly atd.), 2. v pripade lekarov ide o subjekty, ktoré sa dlhodobo venuju maloletej a
poznaju ju osobne, pracovali s fiou, na rozdiel od jednorazového, matkou vyrazne manipulovaného
stanoviska od ADEPT s.r.0. Matka takisto nijak nevysvetluje, pre€o jednostranne ukoncila proces, ktory
zapocala v CPPPaP Banska Bystrica, dokonca ho ani nespomina v svojich podaniach. Otec nema
Ziadnu informaciu zo Skoly ani od matky, Ze by matka podala Ziadost o individuélny vzdelavaci plan ani
o tom, Zeby D. P. mala mat dcéru pod dohladom. Nemysli si, Ze tato informécia je pravdiva. Matka sa v
minulosti len u€elovo (emailom v deri za€atia Skolskej dochadzky presne o polnoci 04.09.2023 potom, ¢o
celé leto ignorovala otcove dotazy na Skolu), dopytovala otca, €i by suhlasil predbezne s individualnym
planom a podlozila tuto otdzku spravou z CPPPaP Levice, pricom otec bol informovany zo strany
CPPPaP Banskéa Bystrica, Ze maloletu pre zistenie potreby individualneho vzdelavania bude skumat
prave CPPPaP Banska Bystrica a teda nie su potrebné Ziadne iné vySetrenia u inych subjektov. Ak by
matka riadne zapocala proces Ziadosti o individualny vzdelavaci plan tak, ako jej to vyplyva zo zakona,
zakladna Skola by uz davno postupovala zdkonnym spdsobom (posudenie Ziadosti s miestnym CPPPaP
v spolupraci so Skolskym psycholégom atd.). Namiesto toho sa matka snazi tento Standardny postup
(ktory v SirSom zmysle chrani dieta pred svojvélou rodi¢a) obist’ a ziskat suhlas sudne (rovnako tak aj
zverenie maloletej do jej vylu€nej osobnej starostlivosti). Poruchy, ktoré matka vypocitava nepochadzaju
z riadne zapocatych a spolo¢ne odsuhlasenych terapii/konzultacii s dlhodobymi Specialistami. Je jasné,
Ze ich vypocCet bude len rast o ¢o dlhSie bude maloletda mimo Skolu a 100 percent ¢asu bude travit
s matkou na réznych natlakovych navstevach Specialistov (kde otca opisuje aj v rozpore so zavermi
znaleckého posudku ,zazivanie domaceho nasilia, otec vyrastal v sekte®, €o je absurdné a nepravdivé
tvrdenie). To vSetko s podpisanym €estnym prehlasenim, Ze predklada uplnt dokumentaciu a druhy
zdkonny zastupca je o tom informovany, ¢o je nepravdivé tvrdenie. Podla otca deti matka sa usiluje
vzbudit' u oSetrujucich Specialistov faloSny sucit, ¢o vyplyva aj z fiou predlozenych sprav (,otec tyran,
sektar, deti mi boli ukradnuté®). Kazdopadne ani najnovsia sprava od D. J. zo dfia 03.10.2023, o ktoru sa
matka opiera, neindikuje individualny Studijny plan, o ¢om tato lekarka otca aj vyslovene informuje v e-
mailovej sprave slovami: ,Myslim, Ze je z neho (vystupu) jasné, Ze by dieta malo byt v 8kole, nech o tom
rozhodne sud®. Situaciu s ukon&enim starostlivosti v ambulancii dlhodobého pediatra maloletej D. E. ten
opisuje inak ako matka, ¢o je zrejmé aj z textu vychovného opatrenia UPSVaR Banskéa Bystrica. Matka
v ¢asovej nudzi, z dévodu snahy o ziskanie PN, vyuZila nepritomnost lekara na pracovisku pre ¢erpanie
dovolenky a ako zakonny zéstupca si vyZiadala zdravotnu dokumentéaciu maloletej od zdravotnej sestry.
Matka ma s D. E. dlhodoby vnutorny problém, nakofko tento neschvaluje jej postupy, odmietol jej vystavit
PN z dévodu matkou tvrdenych skuto€nosti, traumatizaciu maloletej a snahu o individualny vzdelavaci
plan. Aktualne matka (bez odsuhlasenia postupu s otcom) cestou splnomocneného zastupcu vyzyva



pediatra o odovzdanie zdravotnej dokumentacie, ¢o len potvrdzuje vSetky vy8Sie uvedené tvrdenia otca
o planovitosti a ucelovosti konania matky. K vyhlaseniu svedkov otec uviedol, Ze tieto povaZuje za
irelevantné, nakolko ani jedna osoba nebola pritomna pri odovzdavani maloletych deti otcovi. Zrejme aj
z toho dévodu absentuju na vyhlaseniach datumy, i €asy, kedy situacie mali nastat. Otec si velmi Zela,
aby matka prestala zataZovat maloletu svojimi predstavami o jej chorobnosti a neschopnosti povinnej
Skolskej dochadzky prezenénou formou. Maloletd normalne fungovala osem rokov v starostlivosti oboch
rodiCov, z toho tri roky vo vylu€nej starostlivosti otca, kedy sa jej zdravotny stav, v rozpore s tym
¢o tvrdi matka, preukazatelne zlepSil. Takisto aj v lete 2023 maloletda normalne fungovala v rezime
striedavej osobnej starostlivosti. Nie je Ziaduce, aby matka sabotovala dlhodobych terapeutov maloletej.
Matka zabranila ucasti na terapii uZ obom maloletym detom (aj A.). Poznatok, ktory otec ziskal v
priebehu poslednych mesiacov: ochota lekarov, terapeutov starat sa o maloletd sa umerne znizuje pri
destruktivnom spravani matky (neplatenie, vyhrazky pravnikom, €i Skolskou inSpekciou, neugast na
terapiach). V tejto chvili to len poukazuje na to, Ze matka nedokéaze vnimat situaciu deti v kontexte,
komplexne. Ugelovo presviedéa svoje okolie aj malolett o jej vyhranenych rieSeniach a Ziada, aby
jej postojom bolo vyhovené. Matke nejde o to, aby bol zisteny skutony stav maloletej, ale o to, aby
presvedcila ostatnych o spravnosti svojho presvedéenia. V tejto chvili na jednej strane (presved&enie
o potrebe plnenia riadnej Skolskej dochadzky prezen&nou formou) stoji: detsky pediater, dlhodoby a
odsuhlaseni (konkludentne, €i priamo), terapeuti D. O. a D. F., D. J. (obe doktorky z odboru psychiatrie),
zakladna Skola, triedny ucitel, Skolsky psycholdg, otec maloletého dietata. Na strane druhej je len matka
a neuplna sprava z CPPPaP Levice, ako aj na jej zaklade sprava z jednorazovej navstevy v ADEPT s.r.o.,
ktoré boli vyhotovené z neuplne zisteného a matkou kriveného skutkového stavu. Otec sa snaZil dospiet’
s matkou ku kompromisom, i uz u mediatora, kolizneho opatrovnika alebo u D. F., no bezuspesne.
V tejto chvili uz ale otec nema kam ustupit, nakolko matka po odstraneni otca zo Zivota maloletej
odstranuje z jej Zivota aj Skolu a pretvara po vSetkych strankach zdravé dieta na matke zavislu osobu.
U mediatora to matka vyjadrila slovami: ,C. sa pohybuje medzi Zivotom a smrtou, ked nieco chce,
musime jej to dat, aby sa nepribliZila k smrti”. Z takéhoto nastavenia matky je zrejmé, Ze nadalej bude
odmietat akukolvek kompromisnud dohodu, podriadenie reZzimu maloletého dietata odbornému nazoru
terapeutky D. F., s ktorou uz ukondila spolupracu. Otec v tom nevidi zaujem matky o maloleté dieta,
skoér nekritickost matky pri presadzovani jej alternativnych nazorov. Matka vytvara maloletej svet bez
akéhokolvek vzdelavania plného manipulacii s lekarskymi spravami a nadterapeutizovanim maloletej, o
rozhodne nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata a urcite nie je predpokladom na zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj maloletej. Pritom sa jedna o maloleté dieta, ktoré prvé dva roky Skolskej dochadzky
malo vzorny prospech aj dochadzku, vyborné vztahy v Skole s ucitefmi aj spoluziakmi, do Skoly sa
tedilo. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdil.

9. Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu, ktorym sud navrh matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny
v ustanoveniach CMP, a to konkrétne v § 360 az § 369, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej
upravy podfa CSP, ktorého ustanovenia sa v3ak aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods.
1 CMP). Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v § 325 ods. 1 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. U&elom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej tpravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia



byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Potreba doCasnej Upravy nemusi vyplyvat len
z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov.
Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania.
Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie). Eurdpsky sud pre ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata,
ktoré podla svojej povahy a zavaznosti moze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konstatovanie ma na
mysli potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého
dietata a ¢o je v zaujme jeho rodi€¢ov. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov, ani tretich
os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu. Nie su kone&nym rozhodnutim, lebo ich u¢elom je len do€asnéa uprava pomerov uc¢astnikov.

13. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuje najma: a/ Uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran, resp. u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania, a to vzhfadom na charakter tohto
procesného institutu.

15. V danej veci je predmetom odvolacieho konania preskimanie spravnosti postupu a napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh matky deti domahajucej sa nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleta C. doCasne zveri do jej osobnej starostlivosti a otec bude
opravneny stretavat' sa s maloletou v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od piatku 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod.

16. Matka deti v odvolani namietala, Zze rozhodnutie sudu bolo zalozené na nespravnom pravnom
posudeni predlozenych dGkazov ako aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdila, Ze hoci otec
fakticky po€as pobytu maloletej u neho zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletu, jej zdravie a Zivot
je ohrozené a to vyvijanim natlaku na maloletu zo strany otca, kedZe kona v rozpore s odporu&aniami
odbornikov. Odbornici sa jednoznaéne zhoduju na tom, aby bolo maloletej zabezpe&ené prostredie bez
stresu, aby rodiCia reSpektovali jej aktualne potreby, a teda potrebu byt s matkou. Mala tak za to, Ze
je v najlepSom zaujme maloletej zmenit' striedavd osobnu starostlivost’ v sulade s jej navrhom, aby sa
stav maloletej mohol len zlepSovat.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj pravne posudil. V celom rozsahu sa preto stotoZzriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a
podfa § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre aplikaciu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje naliehavost
neodkladnej upravy, ktora musi byt osved€ena. Ani podla odvolacieho sudu matka deti fiou tvrdené
skuto&nosti ohfadom zdravotného stavu maloletej neosveddila lebo predloZzené lekarske spravy uvedené
vyslovene nepotvrdzuju. K matkou tvrdenému, Ze natlak zo strany otca s ohfadom na presuny maloletej
k otcovi v suvislosti s realizaciou striedavej osobnej starostlivosti zhorSuje jej zdravotny stav treba



uviest, Ze uvedené mdze suvisiet so spravanim matky, ktor4& maloletd nepripravuje na stretnutia
s otcom a ani nechce pripravovat napriek tomu, Ze v danej situacii je to prave matka, ktora ma
dietatu vysvetlit skuto¢nost, Ze sa ma stretnut’ s otcom ako jednou zo svojich najblizSich oséb, ktora
ho ma rada a stoji o to, aby ich vztah udrZiaval a prehlboval. Zrejme matka deti, ako to naznacuje
jej dalSie konanie, chce maloletu izolovat od otca a vonkajSieho okolia a uzurpovat’ si ju pre seba.
Z vyjadrenia matky, Ze zdravotny stav maloletej je nasledok nasilného direktivneho spravania otca
voci nej ako matke a maloletymi detmi z minulosti totiz navodzuje dojem, Ze motivacia jej konania
je skér kompenzovanie krivd z minulosti. Danu situaciu totiz v su€asnej dobe vyhrotila aj tym, Ze
maloleta od 01.09.2023 nenavstevuje Skolské zariadenie pricom dietatu nebolo umoznend ina forma
jeho vzdelavania a teda ani individualna, ktort sa snazi matka deti presadit. Uvedené konanie malolete;j
vyhovuje a podrobuje sa mu €o je takto vnimané aj jej starSim surodencom. KedZe za u¢elom dosiahnutia
vySSie uvedeného matka maloletu podrobuje lekarskym vySetreniam u réznych lekarskych odbornikov
mimo tych, u ktorych je maloletd v dlhodobej starostlivosti zaroveri, malolett tym traumatizuje. Podla
odvolacieho sudu preto aj tieto skuto€nosti nemozu byt dévodom vyhovenia navrhu matky deti na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej C. nakolko nie su v zaujme dietata. Vzhfadom
na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP.

19. V priebehu odvolacieho konania bol podany navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal rozhodnut tak, Ze sud do¢asne odovzdava maloletu C. a A. do jeho osobnej starostlivosti
a on je tak opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach pricom matka
je opravnena docasne sa stykat' s maloletou C. a maloletym A. kazdu stredu od 13:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy parny tyZden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym,
Ze matka je opravnena maloleté deti v stanovené dni a hodiny prevziat od otca pred vchodom do bydliska
otca a povinna maloleté deti v stanovené dni a hodiny otcovi pred vchodom do jeho bydliska odovzdat
a otec je povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletymi detmi umoznit.

20. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

21. K posudzovanému navrhu otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie (§ 325 CSP) av3ak ust.
§ 362 CMP predstavuje vynimku z tejto v8eobecnej konstrukcie (vztahujucu sa na moznost' nariadenia
neodkladného opatrenia v odvolacom konani). Z hladiska u&elu, ktory plni neodkladné opatrenie
v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej
ochrany, ked aj odvolaci sud mbéze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zadat aj bez navrhu. Z tohto dévodu bol Krajsky sud v Ziline
prisludny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 362 CMP.

22. Otec deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil hlavne tym, Ze s matkou nie je
skuto€ne mozna Ziadna dohoda a tato ignoruje: - potreby maloletej zodpovedajuce jej veku a povahe,
- zakonnu povinnost' povinnej Skolskej dochadzky, - brani styku otca s maloletou, - brani poskytovaniu
odbornej starostlivosti maloletej v pre fiu vhodnom a potrebnom rozsahu, - traumatizuje maloletd
neustalymi vySetreniami, dochadza k ohrozeniu dusevného, citového a fyzického vyvinu maloletej a aj
jej brata A.. Konanim matky je jednoznacne ohrozeny zdravy vyvin maloletého dietata. Aktudlne sa
otcovi javi, Ze matka nie je spOsobila poskytovat riadnu starostlivost o maloleté deti. Matka je vnutorne
presvedcena o svojej pravde, ma svoj plan a snazi sa ho presadit’ na ukor zdravia maloletej. Za tymto
u€elom nevaha traumatizovat maloletu. Konanie matky je tak v priamom rozpore s najlepSim zaujmom
malolete;j.

23. Odvolaci sud mal z obsahu spisu ako i doplnenim dokazovania zistené, Zze posledna Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 32P/149/2017-1254 zo diia 30.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16CoP/33/2021-1381 zo dna 14.10.2021, ktorym maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov v tyZzdiiovom intervale. Zaroven sud upravil styk rodi¢ov s maloletymi detmi po¢as
viano&nych a letnych prazdnin. Zo spravy od UPSVaR Banska Bystrica z 18.10.2023 vyplyva, Ze v éase
socidlneho zistovania sa v domacnosti nachadzala matka maloletej a maloleta. Podla uvedenia matky



v domécnosti Zije sama spolu s maloletou. Domacnost je hygienicky udrziavana na dobrej drovni.
Maloletéd mé vytvoreny vhodny priestor pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Maloleta v septembri 2023
nenastupila do 5. ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety A. navstevuje 9. ro€nik Zakladnej Skoly L. M. N. G.
G.. Cez letné prazdniny maloleta C. travila bez problémov polovicu €asu v zmysle rozsudku v otcovej
domacnosti. Od zaciatku Skolského roka 2023/2024 maloletd v otcovej domacnosti nestravila ani jeden
den, nakolko mu matka brani v akomkolvek styku s maloletou C.. Dalej trad uviedol, Ze komunikacia
medzi rodiémi podla vyjadrenia otca, neexistuje. Napriek dohodnutym pravidlam matka nie je ochotna
dodrziavat’ nastavené pravidld komunikacie a tato tym padom zlyhava. Matka neinformuje otca, otec
sa doZaduje informacii, ale bez odpovede. Otec uviedol, Ze ohladne maloletych deti sa s matkou
nevedia dohodnut. Uviedol, Ze je to velmi zatazujuce aj pre vSetky institucie, ktoré su v kontaktne
s nimi, aj pre deti samotné. Urad na zaklade zlej rodiGovskej komunikacie sa pokusal nastavit rodiom
pravidla komunikacie, avSak bezuspesne. Rozhodol preto o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym
ulozil povinnost rodiCov a maloletej C. podrobit sa socidlnemu poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine v Centre pre deti a rodiny TENENET v rozsahu 40 hodin. V doplfujuce;j
sprave zo diia 01.12.2023 kolizny opatrovnik deti uviedol, Ze zo spravy z Centra pre deti a rodiny
TENENET zo diia 26.11.2023 vyplynulo, Ze s rodinou za¢ala spolupraca dna 24.11.2023. Napriek tomu,
Ze vychovné opatrenie bolo nariadené rodi€om aj maloletej C., matka sa dostavila na stretnutie bez
dcéry a vyjadrila sa, Zze nevidi dévod, aby dcéra opat’ vysvetlovala vSetko, ¢o sa odohralo a je to pre
fu po psychickej stranke nevhodné. Matke bolo zo strany centra vysvetlené, Ze v priebehu realizacie
poradenstva bude potrebné, aby sa centrum stretlo s maloletou. Stretnutia budu zatial realizované
individualne, s kazdym rodi¢om zvlast. Zo spravy F. u M. G. G. z 05.12.2023 vyplyva, Zze maloleta C.
v 4. ro¢niku zakladnej Skoly sa v Skolskom prostredi prejavovala ako spolodenska a komunikativna
osoba, vedela jasne vyjadrit svoje myslienky a emdcie. Vo vztahu k spoluziakom bola priatel'ska,
dokazala sa prejavit a povedat svoj nazor. Vo vSetkych predmetoch vzdelavacieho procesu sa prejavila
ako bystra a vnimava Ziatka. Nedostatky vznikali v situaciach, kedy nesustredila svoju pozornost’ na
obsah vyu€ovania, ale sa venovala veciam — prinesenym hrackam, pisacim poméckam, rozhovorom so
susedom. Skola bola nazoru, Ze ma vy$sie kognitivne predpoklady neZ prejavovala v podanom vykone.
V Skolskom roku 2023/2024 sa stala ZiaCkou 5. ro¢nika, v ktorom je délezity adaptacny proces kazdého
Ziaka 5. ro¢nika. V prvych mesiacoch adaptacného procesu sa ucia poznavat ucitelov, kedZe na
hodinach sa Ziak stretava s roznymi ucitelmi. Zaroven trénuju priestorovu orientaciu, nakolko jednotlivé
predmety Ziak absolvuje v odbornych uéebniach. Skola musi konstatovat, Ze u maloletej C. cely tento
proces absentuje. K 28.11.2023 maloleta vymesSkala 305 hodin, o znamena, Zze v tomto roku sa
vyucovania este neztgastnila. 78 hodin je ospravedinenych a 227 hodin je neospravedinenych. Ziadost
o individualne vzdelavanie bola $kole doru¢ena dia 31.10.2023 zo strany matky. Dfia 04.12.2023 bola
rozhodnutim Ziadost o individualne vzdelavanie Skolou zamietnuta. Z odévodnenia vyplyva, Ze zakonni
zastupcovia predlozZili psychologické spravy od dvoch réznych psycholégov, ktorych odporu€ania na
individualne vzdelavanie sa lidia. Z odporucani vyplyva, Ze Ziatka potrebuje psychologicku podporu,
ktoru jej 8kola mOze zabezpelit' pravidelnymi stretnutiami s ich Skolskym psycholégom. Na zaklade
preStudovania oboch sprav a po konzultacii s triednou ucitelkou a Skolskym psycholdgom ma 3kola
za to, Ze pritomnost Ziacky v Skole a pravidelna psychologicka podpora pomdze podporit' jej socidlne
dozrievanie. Z obsahu spisu tieZz vyplyva, Ze matka deti sa navrhom vo veci samej podanym dna
25.09.2023 domahala nahradenia suhlasu otca s prestupom maloletej zo Zakladnej Skoly G. G., J.
XX do Sukromnej zakladnej Skoly O. R. N. H., S. X a ur€enia, Ze maloletd sa bude v Skolskom
roku 20223/2024 vzdelavat individualnou formou a prislusnou pre plnenie povinnej $kolskej dochadzky
v rozsahu individualneho vzdelavania pre Skolsky rok 2023/2024 bude Sukromna zakladné Skola O. R.
N., S. X, H. a zaroven sa domahala nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym vyrokom. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/127/2023-113 zo dia 25.10.2023 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani matky deti doposial nebolo rozhodnuté.

24. Dalej sa odvolaci sid oboznamil s dal$imi podaniami rodi¢ov deti a listinami nimi predloZzenymi.
Matka deti podanim zo dria 30.11.2023 predloZila odvolanie proti predmetnému uzneseniu okresného
sudu, v ktorom popisuje aj prezivanie maloletej C. v suvislosti s odovzdavanim k otcovi. Zaroven
uviedla, Ze majuc obavy o zdravotny stav maloletej navstivila urgent detskej Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Banska Bystrica. Pediatricka D. A. ju odporucila na oddelenie psychiatrie. PsychiatriCka
D. O. maloletej C. diagnostikovala no¢né hrézy a ostatné diagnézy a zaroveh maloletej odporucila
individualne vzdelavanie a taktiez, aby bol zohfadneny nazor dietata. Podanim zo dria 01.12.2023 matka
deti zaslala sudu emailovu spravu od D. J. zo dia 29.11.2023, ktora doporuduje maloletej na zaklade
zhorSeného zdravotného stavu lieCbu — hospitalizaciu v Narodnom ustave detskych chordb, Bratislava



(dalej len ,NUDCH*). Otec deti podanim zo dfia 06.12.2023 predlozil odvolaciemu sidu okrem iného
doplnenie kolizneho opatrovnika deti zo dfia 29.11.2023 do sudneho konania sp. zn. 32P/127/2023
(nariadenie neodkladného opatrenie ohfadom vzdelavania maloletej — poznamka odvolacieho sudu),
v ktorom sa uvadza: ,Rodicia nedospeli k dohode vo veci zmeny Skoly maloletého dietata, pricom na
Skole, ktord maloleta toho €asu navstevuje sa rodiCia predtym dohodli, Po€as pohovoru, maloleta C.
prejavila véfu navstevovat’ zakladnu Skolu, ktord navrhuje matka a teda vzdelavat sa v ich domacom
prostredi, v prostredi matky, priCom zaroven neprejavovala nespokojnost so zakladnou $kolu, ktoru
toho Casu navstevuje. Z charakteristiky zo zakladnej Skoly na maloletu C. vyplynulo, Ze dosahuje
dobré vysledky, zaroven uradu neboli avizované Ziadne problémy vo vychovno-vzdelavacom procese,
maloleta je aktivna, bystra, rada ¢&ita nahlas pred spoluziakmi, vo vztahu k spoluziakom je priatel'ska.
Vzhladom na uvedené ma urad za to, Zze v pripade maloletej C., nie su splnené podmienky na
to, aby sa mohla vzdelavat' individuadlne v domacom prostredi, aj so zretefom na to, Ze maloleta
je zverena do striedavej osobnej starostlivosti a v ¢ase kedy by maloleta bola v starostlivosti otca,
tuto by nemal kto zabezpecCovat. AvSak s prihliadnutim na situaciu, kedy by v pripade surodencov
doslo k rozdielnemu typu vzdelavania, mohlo by medzi dochadzat ku konfliktom, vzajomne;j rivalite,
nepochopeniu dbévodov, pre ktoré by k odliSnosti dochadzalo a nasledne moznému odcudzeniu, ma
urad za to, Ze toto by nebolo v zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené arad odporuca sudu,
aby navrh matky zamietol“. Podanim zo dria 08.12.2023 matka deti zaslala sudu lekarsku spravu od
pedopsychiatricky D. E. H. z NUDCH zo diia 08.12.2023, v ktorej podla nej je maloletej ospravedinena
absencia v Skole od 9/2023 do 12/2023 a to z vaznych zdravotnych dévodov a Ziadané o zohladnenie
jej stavu pri vyu€ovacom procese a umoznenie individualneho vzdelavania na uréitu formu domace;j
vyuky a odporuceniu maloletu integrovat do mensieho kolektivu. Otec deti v podani zo diia 13.12.2023
uviedol, Ze osobne navstivil NUDCH a nahliadol do zdravotnej dokumentécie maloletej. Z tejto zistil,
Ze matka sudu ucelovo predloZzila iba jednu z dvoch stran spravy, ktora vypracovala D. H.. Podla neho
Z0 spravy je zrejmé, ze matka sa dostavila na vySetrenie bez maloletej a selektivne informuje lekarov
o zdravotnom stave maloletej, ¢im ohrozuje Zivot a zdravie maloletej. Na zaklade tejto skuto€nosti
bola vypracovana sprava zo diia 12.12.2023 vypracovana R. D. C. A., |. z ktorej vyplyva, Ze maloleté
skutoéne nebola pedopsychiatricky v NUDCH vy$etrena a i$lo iba o vstupny pohovor matky. Dalej
zo spravy vyplyva, Ze otec dha 12.12.2023 doplnil informacie spravami (oznacené spravy od D. O.
— Zitako, s.r.o., psychologickd ambulancia zo dia 15.11.2022, od oSetrujuceho pediatra D. E. zo dia
25.08.2023, zaznam z rokovania o uloZeni vychovného opatrenia UPSVR, Banska Bystrica zo dfia
28.08.2023, sprava z terapeutického vedenia Infaterra, s.r.o., Sukromné terapeutické centrum pre deti
a rodinu zo diia 28.09.2023 D. D. F., uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 25.10.2023), ktoré
boli zalozené do zdravotnej dokumentacie. Nasledne sa uvadza ,Z doplnenych sprav od odbornikov
vyplyva, Ze ,pacientka je schopna a je pre fu vhodna pravidelna 8kolska dochadzka. Na vydanie
akéhokolvek vyjadrenia o zdravotnom stave pacienta, ako aj odporu&ania pre ucely Skoly, je nevyhnutné
vySetrenie dietata a dokladné oboznamenie sa s predloZzenymi vySetreniami a odporu¢aniami od
odbornikov, u ktorych je pacientka dlhodobo v starostlivosti, o nebolo realizované. VSeobecne plati
pravidelné navstevovanie Skoly, Strukturovany rezim dna, kde prebieha okrem edukacného procesu
aj socializacia s rovesnikmi, je nevyhnutny pre zdravy vyvin dietata. V suvislosti s obsahom spravy
z 08.12.2023: Vzhladom na predlozené informacie, odporu¢am, aby sa k zdravotnému stavu
a k Skolskej dochadzke vyjadrovali len odbornici, u ktorych je pacientka v dlhodobej starostlivosti
spolo&ne odsuhlasenymi oboma zakonnymi zastupcami. Z predloZenych sprav usudzujem a vSeobecne
plati, Ze v pripadoch rozvodu rodi¢ov a rozlicnych pohladov na vychovu, najdélezZitejSia pre dieta je
psychoteraupeticka starostlivost’ od stalych odbornikov a zaroveri mediacia rodiCov s ciefom dosiahnut
pokojné prostredie pre zdravy vyvin dietata. Neodporu€am ,psychiatrizovat” tazkosti dietata, pretoze
opakované vySetrenia réznymi odbornikmi mézu spdsobovat sekundarne prehlbovanie zdravotnych
tazkosti dietata“.

25. Odvolaci sud posudiac obsah navrhu otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia ako
i zohladfiujuc skuto€nosti, ktoré nastali v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze je CiastoCne ddévodny
a to vo vztahu k maloletej C. pre nutnost bezodkladnej a okamzZitej Upravy pomerov.

26. Podfa ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.



27. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujuce
k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza do Uvahy vtedy,
ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby, aby starostlivost
o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spbsobila riadnu starostlivost dietatu poskytnut.

28. Oboznamiac sa s obsahom navrhu a pripojenymi listinami mal odvolaci sud osved¢ené, Ze
matka deti v podstate od 01.09.2023 neumoziiuje otcovi deti realizovat’ striedavid osobnu starostlivost
vo vztahu k maloletej C.. Tuto zadrziava vo svojej domacnosti. Maloletda od uvedeného €asu kvoli
spravaniu matky si neplini Skolské povinnosti ako Ziacky 5. ro€nika zakladnej Skoly. V podstate maloletu
izoluje od rovesnikov a otca. Nenavstevovanie Skoly maloletej vyhovuje a preto u matky chce zostat.
Odvolavanie sa matky na potrebu individudlneho $tudia maloletej vzhladom na jej zdravotny stav
nebolo osved&ené rozhodnutim prisludnej $koly. Ziadost matky dorugena fiou $kole diia 31.10.2023
o individuélne vzdelavanie bola rozhodnutim Skoly dia 04.12.2023 zamietnuta. Podla odvolacieho sudu
starostlivost’ o vzdelavacie potreby dietata je dblezZita pre jeho zdravy vyvoj. Tento spdsob vychovy
ma negativny dopad na celkovy vyvin dietata nielen na rozumové schopnosti. Dieta sa v Skole rozvija
v kazdej oblasti a to aj v socidlnej aj emociondlnej, uéi sa réznym schopnostiam a zru€nostiam,
ktoré su nevyhnutné pre fungovanie v Zivote, ako napr. rieSenie konfliktov, komunikaciu, zvladanie
zétazovych situacii. Pokial ide maloletu tato od 01.09.2023 nastupila do 5. ro¢nika zakladnej Skoly,
ktory ro¢nik predstavuje Il. stupen zakladnej Skoly. Aj podfla vyjadrenia Skoly je preto proces adaptacie
dolezity, pricom Skola aj za pomoci Skolského psycholéga a teda pravidelnej psychologickej podpory
mdbze podporit’ socidlne dozrievanie maloletej. Poukazovanie matky deti na zdravotny stav maloletej
odvolavajuc pritom na vyjadrenie lekarskych odbornikov (v dosledku €oho navstivila urgent nemocnice,
oddelenie psychiatrie) a nasledné odporugenie hospitalizacie v NUDCH boli vyvratené poslednou
spravou z 12.12.2023, ktorého vySetrenia sa maloleta osobne nezucastnila a podla ktorej spravy sa
neodporuéa ,psychiatrizovat” tazkosti dieta, pretoze opakované vySetrenie roznymi odbornikmi mozu
spbsobovat sekundarne prehlbovanie zdravotnych tazkosti dietata.

29. Podla odvolacieho sudu vzhladom na uvedené matka deti vykonom rodiCovskych prav a povinnosti
(tym, Ze maloletd od 01.09.2023 nenavstevuje zakladnu $kolu a svojim konanim problémy maloletej
psychiatrizuje) vystavuje maloleti v su€asnej dobe negativnemu vplyvu na jej dalSi vyvin ako i na
jej zdravotny stav. Prihliadajuc potom na zvrchovany zaujem maloletého dietata mal odvolaci sud za
to, Ze v danej veci boli osved€ené skuto&nosti potrebné pre zaver o tom, Zze za aplikacie ust. § 367
CMP je uvedené potrebné riesit nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym budu zabezpelené zaujmy
maloletej lebo inak by jej hrozila ujma.

30. Z tychto dévodov rozhodol o do¢asnom odovzdani maloletej C. do osobnej do starostlivosti otca,
ktory ma zaujem o maloletl sa starat a dokaze jej zabezpecit' riadnu a plnohodnotnu starostlivost.
Tento ma tiez vytvorené materialne podmienky pre vykonavanie osobnej starostlivosti. Matka deti
starostlivost zo strany otca v odvolani nespochybfiovala ked uviedla, ze nikdy netvrdila, Ze otec
fakticky nezabezpecuje o maloletu riadnu starostlivost. KedZe ulohou sudu je chranit najlepSie zaujmy
maloletého dietata tak aj v prejednavanej veci bol zaujem maloletej najvy$sim imperativom.

31. Odvolaci sud zaroven vyhovel aj navrhu otca deti pokial ide o upravu styku matky s maloletou
majuc za to, Ze nevyhnutnost kontaktu dietata s matkou je nutna, aby sa neprerusili citové vazby medzi
dietatom a matkou.

32. Vo zvy3nej Casti, ktorou sa otec deti domahal neodkladnym opatrenim rozhodnudt aj o tom, Ze je
opravneny maloleté deti a teda aj C. zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach, odvolaci
sud zamietol. Dévodom bolo, Ze vzhladom na znenie ust. § 367 ods. 1 CMP vyjadrujuce len doCasné
odovzdanie dietata, neprislicha o uplatfiovanom naroku rozhodovat' neodkladnym opatrenim.

33. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania o veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.



34. V sulade s vysS8ie citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud zaroven otcovi deti uklada
povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ na prisluSnom sude navrh voci matke
deti o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej C.. Ak navrh zo strany otca
deti nebude podany, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi (§ 336 ods. 3 CSP).
Pokial v8ak navrh bude podany tak v ramci rozhodovania o fiom bude vykonané dokazovanie aj vo
vztahu posudenia véle maloletej, vychovného pristupu rodiCov, vychovného prostredia rodi€ov a ich
porovnanim, otcom namietanej spbsobilosti matky, poskytovat riadnu starostlivost o maloleté deti,
pretoZze takéto otazky presahuju ramec neodkladného opatrenia, kde sa len osvedCuju skutoénosti
vyZadujuce okamzitu a neodkladnu upravu pomerov.

35. Navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenie vo vztahu k maloletému A. odvolaci sud
zamietol. Mal preukazané, Ze ohladom maloletého sa realizuje striedava osobna starostlivost s matkou.
Malolety navstevuje Skolu. Nie su s nim v suasnej dobe Ziadne vychovné problémy. Nebolo osvedéené,
Ze by spravanie matky sa realizovalo aj vo vztahu k nemu. Poukazovanie otca deti, Ze je len otazkou
Casu, kedy sa tato situacia mdéze zmenit a podobné postupy matka uplatni aj vo€i nemu je zatial len
moznost'ou ale nie skuto&nostou. Z toho dévodu neboli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko
neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



