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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej
veci zalobcu J.. L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., N. K. XXXX/XX, v konani zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Boris Susko, s.ro., so sidlom Holubyho 18, Pezinok, ICO: 36 855 618, proti
Zalovanému SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o., Panénska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291, v konani
zast. JUDr. Rudolfom Adamc¢ikom, advokatom AK Liptovska 2/A, P.O.Box 67, Bratislava 25, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na svoje naklady uverejnit
ospravedinenie Zalobcovi formou zverejnenia ospravedinenia zvyraznenym pismom s nasledovnym
znenim textu v tyzdenniku Plus 7 dni a na internetovej stranke zalovaného www.plus7dni.sk <http://
www.plus7dni.sk>:

Tymto sa SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o0. ako viastnik a vydavatel ¢asopisu Plus 7 dni ospravedifiuje

panovi L. M. zavjeho oznacenie ,,Chrapun* a za uverejnenie tohto oznacenia v ¢lanku s nazvom ,,Chrapun
od autorky R. D. dna 09. 09. 2010 v Cisle 37 naSho ¢asopisu.

Oznacenie osoby pana L. M. slovom ,Chrapufi“ je nepripustnou kritikou.

Tymto konanim SPOLOCNOST 7 PLUS s.ro. zasiahla neopravnenym spdsobom do zakonom
chraneného prava na ochranu osobnosti pana L. M..

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 66 Eur v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal v zmysle doplfiujiceho a upraveného podania zo diia 04. 05.
2011 urcenia:

1. Ze oznacenie zalobcu slovom ,Chrapui® je nepripustnou kritikou,

2. Zalovany je povinny do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na svoje naklady uverejnit
ospravedinenie Zalobcovi formou zverejnenia ospravedinenia zvyraznenym pismom s nasledovnym



znenim textu na rovnakej strane tyZdennika PLUS 7 DNIi a na internetovej stranke Zalovaného
www.plus7dni.sk <http://www.plus7dni.sk>:

,Tymto sa SPOLOCNOST 7 PLUS s.r.0. ako vlastnik a vydavatel ¢asopisu PLUS 7 DNIi ospravedifiuje
panu L. M. za jeho oznacenie ako ,Chrapun“ a za uverejnenie tohto oznacenia v ¢lanku s nazvom
,Chrapun“ od autorky R. D., dita 09. 09. 2010 v &isle v &isle 37 nasho &asopisu a za nepravdivo
uskuto¢nené spajanie a/alebo hodnotenie mena L. M. a jeho osoby s oznacenim ,Chrapuni®, nakolko
uvedené spajanie a/alebo hodnotenie je nepripustnou kritikou a pre jej vykonanie a uverejnenie neboli
v 8lanku podkladom Ziadne preukazatelné dokazy. Uvedenym konanim SPOLOCNOST 7 PLUS s.r.0.

neopravnenym spdsobom zasiahla do zakonom chranenych prav L. M..“

3. Zalovany je povinny odstranit elektronicki verziu &lanku s nazvom ,Chrapui“ z archivu
nachadzajuceho sa na internetovej stranke zalovaného www.plus7dni.sk <http://www.plus7dni.sk>,
<http://WWW.plus7dni.sk>a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu odévodnil tym, Ze predmetny &lanok sa zaobera rekonstrukciou ministerského traktu na
Ministerstve dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej republiky, pricom konkrétne opisuje priestory
a ako priklad uvadza kupne ceny za nakup autorkou vybraného zariadenia, priCom predmetné
rekonstruované priestory autorka prirovnava k Ovalnej pracovni amerického prezidenta a v zavere
prebera tvrdenia Q. H., su¢asného ministra dopravy, pést a telekomunikacii SR ,,0 lietajicom koberci®.
Autorka predmetny nadpis ,Chrapui® uviedla velkym zvyraznenym &iernym pismom, pod ktorym je
na tej istej strane umiestnena velka fotografia Zalobcu, ¢im doS8lo k jednoznacnej identifikacii osoby
oznaCenej ako ,Chrapui“ s jej podobiziiou prostrednictvom fotografie, v tomto pripade fotografie
Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze ozna&enim jeho osoby slovom ,Chrapui*, ktoré bolo prezentované $irokej
verejnosti zverejnenim v tyzdenniku PLUS 7 DNI, Zalovany neopravnene zasiahol do jeho prava na
ochranu osobnosti a to najma tym, Ze uvedené oznacCenie sa nezaklada na pravdivych skutkovych
tvrdeniach. Podla definicie slova ,Chrapun® v Slovniku slovenského jazyka ide o nadavku nezdvorilému,
nevychovanému &loveku, surovcovi, neokréchancovi. Zalobca ma za to, Ze obsah &lanku, skuto&nosti
opisané v &lanku neobsahuju skutoénosti, ktoré by logicky mohli viest k hodnoteniu Zalobcu tymto
slovom. Oznadenie Zalobcu vbbec nekoreSponduje s textom ¢lanku, nakolko ten obsahuje len v bode 1
Zaloby uvedené skuto¢nosti, ktoré nezakladaju dévod na nadavanie Zalobcovi, resp. na jeho oznacenie,
Ze je nezdvorily, surovec, neokrdchanec. Autorka pouzila oznacenie ,Chrapufi“ bez dalSieho opisu
faktickych udajov, ktoré ju k tomuto oznageniu mali logicky priviest. Nie je preto zrejmé, z akych
skuto€nosti pri vytvoreni tohto hodnotiaceho Usudku autorka vychadzala. Podfa Zalobcu predmetna
kritika jeho osoby, nakofko text ¢lanku neobsahuje opis pravdivého konania Zalobcu, na zdklade ktorého
by ho bolo mozné v ramci slobody prejavu oznadit ako chrapura nie je vecna a konkrétna. Okrem toho
je zaroven kritikou neprimeranou, nakofko nesmeruje k objektivnemu informovaniu verejnosti, ale len k
lacnej senzécii o osobe Zalobcu. Oznaéenie osoby Zzalobcu nadavkou ,,Chrapun® a su€asne vychadzajuc
z gramatického vykladu slova ,Chrapun® nemozno preto chapat ako opravnenu kritiku, nakofko nie
je hodnotiacim usudkom logicky nadvazujucim na podklady uvedené v &lanku, ako ani na konkrétne
faktické skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit predmetné hodnotenie osoby Zalobcu. Predmetna
kritika nie je vecna a konkrétna, nespifa zakladnu charakteristiku opravnenosti kritiky definovanej
judikaturou a ide teda o kritiku neopravnenu, ktora je sama o sebe neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu. Pouzity vyraz je mozné zaroveh povazovat za neopodstatneny utok
na jeho osobu, &im Zalovany neopravnenym spésobom zasiahol do obdianskej a profesionalnej cti
Zalobcu. Skuto€nosti tak, ako su opisané v ¢lanku, objektivne netvoria skutkovy podklad opisujuci
spravanie zalobcu, ktorym by zadal pri€inu k opravnenosti hodnotiaceho usudku autora spodivajuceho v
oznaleni Zalobcu ako chrapuna a teda bez existencie skutkového podkladu uvedeného v texte ¢lanku,
ktory by Zalovaného mohol viest k hodnoteniu osoby ako chrapufa, ma Zalobca za to, Ze Zalovany
prekrodil prijatelnd mieru slobody prejavu v hodnoteni spravania sa Zalobcu a neopravnenou kritikou,
ktora ako exces nie je chranena v ramci slobody prejavu, ¢im zasiahol do prava zalobcu na ochranu
osobnosti, najma na ochranu jeho cti, dobrého mena a dostojnosti. Autorka pouzitim nadpisu ,chrapuni®
od zaciatku €lanku absolutne cielene a bez opory v nasledujucom texte navodzuje v Citatelovi negativny
dojem tykajuci sa priamo osoby Zalobcu, ktory si kazdy Citatel mohol osvojit uz iba pri prelistovani
uvedeného vydania PLUS 7 DNi bez toho, aby si dalej preéital nazory a vyjadrenia autorky prezentované
v predmetnom &lanku a to vzhladom na skutoCnost, Ze spojenie nadpisu ,Chrapui® s fotografiou
Zalobcu bolo ucelovo pouzité autorkou tak, aby aj len pre osobu prelistujucu predmetny tyZdennik bolo
dostatoCne a na prvy pohlad rozpoznatelné spojenie konkrétnej osoby s vyrazom chrapun. Za ucelom



posudenia dopadov neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu vymedzeného v
tejto Zalobe je potrebné poukazat aj na skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre Ucely pravnej kvalifikacie
nasledkov vyvolanych jeho publikovanim, ako aj pre u€ely kvantifikacie zasahu do osobnostnych prav
zalobcu. Clanok bol uverejneny v tyzdenniku PLUS 7 DNI, ktorého &itanost podla informécii uvedenych
na webovej stranke dosahuje 15,4 % a je najCitanejSim tyzdennikom na Slovensku. Cely obsah
¢lanku je zaroven uverejneny a teda v3eobecne dostupny aj na webovej stranke tyZzdennika PLUS 7
DNi www.plus7dni.sk <http://www.plus7dni.sk>, priGom navstevnost tejto stranky je rovnako vysoka.
K zverejneniu tohto €ldnku s oznadenim osoby Zalobcu ako ,chrapun® doSlo v kontexte série Clankov
zverejnenych v médiach o jeho osobe v suvislosti s vyrokmi Q. H. o ,lietajucom koberci, ktorymi bol ako
politik, verejne &inna osoba nepravdivo obvineny z nehospodarneho nakladania s verejnymi financiami
a to 02. 09. 2010 v den, kedy bolo v médiach zverejnenie, Ze Zalobca bude kandidatom strany SMER
- SD na post primatora mesta Banska Bystrica. V Zalobe definovanu neopravnenu kritiku tak mozno
jednoznalne povazovat za objektivne spdsobild miniméalne ohrozit osobnostné prava Zalobcu, jeho
Cest, dbstojnost’ a dobré meno, €o je postadujuci predpoklad na vznik zodpovednosti Zalovaného za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nakofko prezentované tvrdenia maju a
nepochybne budu mat vplyv na vytvaranie hodnotiaceho usudku o osobe Zalobcu vratane hodnotiaceho
usudku voliCov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca ako politik, teda verejna osoba, je
povinny strpiet’ verejnu kritiku médii a to aj taku, ktora obsahuje hanlive, urazlive, ironicke, resp.
Sokujuce vyjadrovacie prostriedky. Autorka ¢lanku pri jeho tvorbe vychadzala z vyjadreni predstavitefov
Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovaného, oboznamenim sa so stranou 132, 133 tyzdennika PLUS 7 DNIi zo dfia 09. 09. 2010,
s vypisom z obchodného registra Zalovaného, s fotokdpiou webovych stranok www.plus7dni.sk
<http://www.plus7dni.sk>, s fotoképiou webstranok www.webnoviny.sk <http://www.webnoviny.sk>, s
pisomnym vyjadrenim Zalovaného, s pisomnymi podaniami pravneho zastupcu Zalobcu a ostatnymi
pisomnostami spisu 17C/171/2010.

Pravny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Zze z publikovaného ¢lanku nevyplyvaju ziadne
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné oznadit Zalobcu slovom ,chrapuni“. Ani z textu
uverejneného c¢lanku logicky nie je mozné oznacit Zalobcu ako chrapufa. Zarovern sudu predlozil
objasnenie slova chrapun zo Slovnika slovenského jazyka, kde slovo chrapun je definované ako hruby,
nezdvorily ¢lovek, najma nadavka, taktiez v Kratkom slovniku slovenského jazyka je pojmom chrapun
oznaeny nevychovanec, neokréchanec, bezocivec, surovec (obyE. nadavka) a to isté sa tyka aj
Malého synonymického slovnika, z ktorého vyplyva, Ze pojmom chrapun sa oznacuje neokresanec,
neokréchanec, neotesanec, neogabanec, nevychovanec, odror, otresk, bezoCivec, surovec. Publikacia
tohto Clanku zasiahla do osobnosti Zalobcu najméa z toho ddvodu, Ze tento ¢lanok bol publikovany
v Case, ked zalobca kandidoval na post primatora mesta Banska Bystrica a z toho vyplyva aj ta
skutocnost, ze urcitym spdsobom bolo poskodené politické a spolocenské postavenie zalobcu. Jeho
oznaCenie v tomto ¢lanku malo dopad aj na rodinny zivot zalobcu, taktiez dopad na okruh kolegov,
ako aj vo vztahu k novinarom. Poukazal aj na tu skutoCnost, Ze iSlo o ¢lanok uverejneny v Casopise
s celoslovenskou pdsobnostou s tym, Ze ide o tyzdennik, ktory je dlhodobo najéitanej$i. Zalobca sa
podanou zalobou domaha akej takej napravy svojej cti uverejnenim ospravedinenia a nepozaduje ziadnu
finanénu nahradu.

Zalobca v konani uviedol, Ze predmetny &lanok povazuje za neprimeranu kritiku. Clanok mal dopad
na jeho osobu, ¢o zhrnul do Styroch rovin. V prvej rovine ide o politicku kariéru vzhladom k tomu, Ze
kandidoval na primatora Banskej Bystrice a ¢lanok bol uverejneny 3 mesiace pred volbami. Uverejnenim
¢lanku doslo k poskodeniu aj politickej strany SMER - SD, ktorej je vrcholnym predstavitelom a v
suvislosti s tymto ¢lankom bol viackrat spajany SMER ako klientelisticka a korup&na strana. Druhou
rovinou je rovina verejna, pretoze Ze po celom Slovensku je spajany v suvislosti s tymto ¢lankom a
atakmi na svoju osobu z pohladu klientelizmu. Tretou rovinou je rovina jeho rodiny, ako aj blizkych, kde
musel z ich strany znasat ataky a vysvetlovat podstatu tohto &lanku. Stvrtou rovinou je rovina osobna
a Zalobcu sa takéto pomenovanie dotklo osobne a povaZuje to za ujmu na jeho osobnosti, nakolko



takéto slovo povaZuje za hanlivé a nezasluzi si, aby takéto oznalenie bolo spajané s jeho menom
a aby ho niekto takto oznacoval. Podla neho ide o dezinformovanie v tej rovine, Ze je pre neho ako
pre politika podpora verejnosti, ktora bola dezinformovana nevyhnutna. Prejavilo sa to tak, Ze bol
atakovany ludmi, novinarmi, musel zna8at rézne hanlivé vykriky, pozndmky na svoju osobu v suvislosti s
publikovanim tohto ¢lanku. Podla jeho vyjadrenia je taZko niektoru z tychto os6b konkretizovat, pretoze
tych lfudi nepoznal, avak pri jeho pohybe na verejnosti sa to ¢asto stavalo. K svojej politickej kariére
uviedol, Ze v roku 1999 sa stal zakladajucim &lenom strany SMER - DS s tym, Ze predtym nebol
politicky angazovany. Od roku 2002 do roku 2006 pdsobil ako poslanec Narodnej rady SR za stranu
SMER, kde zastaval funkciu podpredsedu hospodarskeho vyboru. Nasledne od roku 2006 do roku 2010
pdsobil ako minister dopravy, pdst a telekomunikacii. Od roku 2010 pdsobi ako poslanec Narodnej rady
SR a ¢len vyboru pre hospodarstvo. V strane SMER bol od roku 2000 do roku 2006 tiefiovy minister
dopravy a vystavby. V su€asnosti je taktieZ tieriovym ministrom strany SMER zodpovednym za dopravu
a vystavbu. K rekonstrukcii traktu ministra Zalobca uviedol, Ze rekonstrukcia za¢ala v roku 2007 a cielom
rekonstrukcie bola vymena okien v celej budove a su€astou tejto vymeny okien bola aj rekonstrukcia,
resp. modernizdcia traktu ministra. V tomto trakte bola kancelaria ministra, Statnych tajomnikov so
svojimi sekretariatmi. V suvislosti s rekonstrukciou do$lo k vymene okien, vymalovaniu budovy, k vymene
sporného koberca, ako aj k vymene nabytku. Pévodny stav bol znaéne nevyhovujuci, opotrebovany.
Zalobca nevyberal ani zariadenie, ani koberce a nevidel ani faktury. Tato &innost vykonavali pracovnici
ministerstva a Zalobca bol za to zodpovedny ako minister. Dokumenty a faktury tykajuce sa rekonstrukcie
sa nachadzaju v archive ministerstva. Fakturu videl prvykrat, ked bola uverejnena na internete dennikom
SME a vtedy videl, Ze tam bola takisto ucelovo spajana formulacia a cela stavba vratane vymeny okien
v celej budove vratane vymalovania, Uprav interiéru vratane traktu ministra bola na zaklade faktury z
roku 2007. Fakturu si pozrel az po publikovani tohto ¢lanku a vtedy zistil, Ze cena za 1 m2 koberca bola
1 670,-- Sk a nasledne zistil, Ze takato cena je Standardnd, pricom cena 1 m2 za koberec dosahuje az
3 000,-- Sk. Vymeru koberca uviest' nevedel, rozmer kancelarie ministra je asi 3 x 5 m a preto udaj o
cene koberca 39 000,-- Eur v kancelarii ministra povaZuje za nepravdivy, pretoZze vymera kancelarie
predstavuje zhruba 20 m2. Podla faktury, ktoru videl, tak 1 m2 stél 1 670,-- Sk. Rekonstrukcia priestorov
jeho kancelarie bola ukon&ena v roku 2009.

Pravny zastupca zalovaného v konani uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomnom vyjadreni
a to aj napriek doplneniu, resp. upresneniu petitu Zaloby. Ziadal, aby Zalujuca strana presne oznadila,
ktoré Udaje a hodnotiace Usudky povazuje za nepravdivé a na preukazanie skutoCnosti, ze vSetko, ¢o
je v tomto ¢lanku uvedené ohladom rekonstrukcie traktu, v ktorom sa nachadzali priestory ministra je
pravdivé a je zakladom pre hodnotiace usudky, ktoré su uvedené v samotnom ¢lanku, ziadal doplnit
dokazovanie o vysluch autorky &lanku, aby tato preukazala sudu, z akych podkladov vychadzala
pri formulovani tohto ¢lanku. Poukazal na to, Ze Zalobca ma svoje postavenie v spoloénosti, ktoré
ho definuje ako osobu verejne €innu, osobu verejného zaujmu. V &lanku je obsiahnuta kritika jeho
pocinania vo funkcii ministra Vlady SR, ktoré vykazuje znaky nehospodarneho nakladania s verejnymi
prostriedkami, s prostriedkami zo Statneho rozpoctu v ase hospodarskej krizy a v ase, ked sa predseda
vlady pred verejnostou prezentoval snahou reagovat na hospodarsku krizu snahou Setrit verejné zdroje,
najma v sfére Statneho aparatu a to znizovanim poctu pracovnikov, obmedzovanim vydavkov, ktoré
nie su nevyhnutne potrebné na fungovanie Statneho aparatu a na druhej strane, minister tejto viady
si poCinal spésobom, ktory je kritizovany v predmetnom ¢&lanku. Maju za to, ze zalobca je povinny
strpiet’ aj taku kritiku, ktora vyusti do hodnotiacich usudkov, ktoré su v inych suvislostiach urazkami,
nadavkami, avSak v tejto suvislosti su plne legitimne vzhladom na jeho postavenie politika, ktory sa v
Case zverejnenia ¢lanku dokonca uchadzal ako kandidat o vysoky post v komunalnej politike. Zdoraznil,
ze ak sa niekto uchadza o nejaky politicky post a blizia sa volby, v ktorych sa o tento post uchadza, to
neznamena, ze ma byt nejako chraneny osobitne tlacou, tla¢ou opomenuty, ale prave naopak, obdobie
pred volbami je obdobim, kedy sa robi vyhodnotenie aj politického pésobenia kandidatov vo verejnych
funkciach. Podla jeho vyjadrenia, predmetom tohto konania je narok uplatfiovany zalobcom podla §
13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa v tomto konani doZaduje primeraného zadostuginenia
vo forme ospravedinenia vo forme uréenia, ze doSlo k neopravnenému zasahu za pouzitia nadpisu
,Chrapun“ nad zalovanym ¢lankom. Pre pravne posudenie tohto sporu je pravne vyznamné posudit
mieru ochrany, ktora ma byt poskytovana, pravo na ochranu osobnosti najma tym zlozkam, ktoré su
popisané v zalobe - ochrana dobrého mena, ochrana dobrej povesti, cti a vaznosti v spolo¢nosti a
ochrana prava na realizaciu osoby vo verejnom, spolo¢enskom a pracovnom zivote. Tieto prava treba
posudzovat v kontexte s pravom na verejné vyslovenie nazoru zakotvené v &lanku 26 Ustavy SR a v



&lanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd. Zalujlca strana je toho nézoru,
ze vzhladom na spoloCenské postavenie zalobcu v spolo¢nosti z dévodu, ze zalobca dlhorocne, viac
ako 10 rokov pdsobi v réznych funkciach v Spi¢kovej politike na celorepublikovej urovni. Osoba Zalobcu
je osobou verejného zaujmu a v €lanku popisované skutoCnosti su z obdobia, ked Zzalobca vykonaval
funkciu ministra Vlady SR, ked jeho zodpovednost za fungovanie ministerstva je nespochybnitefna a
zaroven z obdobia, ked cela spolo¢nost’ bola konfrontovana potrebou Setrit v obdobi hospodarskej
krizy. Ma za to, Ze takato osoba je povinna strpiet’ verejné vyjadrenia nazorov na jej ¢innost. Pravny
zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
a to na kauzu Oderschlick verzus Rakusko, podla ktorého hranice pripustnej kritiky su SirSie vo vztahu
k politikovi konajucemu vo verejnej funkcii, ako vo vztahu k sukromnej osobe. Politik sdm nevyhnutne
a vedome otvorene vystavuje podrobnému skimaniu zo strany novinarov a SirSej verejnosti kazdé
svoje slovo a skutok a musi prejavit va&siu mieru tolerancie, najma ak on sam robi verejné vyhlasenia,
ktoré pripustaju kritiku. Ma pravo na ochranu svojej povesti, ale potreba takejto ochrany musi byt v
rovnovahe a musi byt so zaujmami otvorenej diskusie o politickym problémoch, pretoZe vynimky zo
slobody prejavu musia byt interpretované uzko. Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava v
kauze Lingens verzus Rakusko vyplyva, Ze adjektivum nevyhnutny v zmysle ¢l. 10 ods. 2 dohovoru
zahffia naliehavu socialnu potrebu. Sloboda prejavu zaru€ena tymto ¢lankom plati nielen pre informacie
alebo myslienky, ktoré sa prijimaju priaznivo, ale aj také, ktoré vefmi urazaju, Sokuju alebo znepokojuju.
Hranice prijatelnej kritiky su SirSie u politika konajuceho v tomto postaveni ako u sukromnej osoby. Na
rozdiel od sukromnej osoby sa politik nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej kontrole svojich ¢inov
a konania tak zo strany novinarov, ako aj zo strany 3ir8ej verejnosti. V tomto kontexte ma za to, Zze s
legitimnou nadsadzkou v ramci moznosti zverejfiovat’ nazory, ktoré maju aj urazlivy charakter, povazuju
pouzitie nadpisu v tomto pripade za primerané, pretoZe toto slovo je tak ako bolo preukazované zo
slovnikov sice expresivne, vulgarne vyjadrenie, aviak tymto vyjadrenim sa oznacuju aj osoby tak, ako to
bolo uvedené v slovnikoch, ktoré su kritizované za svoje bezocCivé spravanie. Maju za to, Ze ak minister
v Case krizy nezabrani tomu, aby na ministerstve bolo vynaloZzenych 500 000 Eur na rekon$trukciu
priestorov, tak ako je uvedené v ¢lanku, z toho z velkej &asti priestorov ministra, tak potom jeho spravanie
mozno povazovat za chrapunske, bezoc€ivé, pretoze to spravanie neprihliada na uctu k tomu, Ze verejné
peniaze nie sU peniazmi ministra, ani vlady, ani Statu, su to peniaze, ktoré Statu poskytli na starostlivé
hospodarenie a efektivne vynakladanie ob&ania tejto republiky a tito ob&ania maju mat pravo, aby boli o
vysledku nakladania s ich peniazmi informovani a média maju pravo kritizovat politikov za nehospodarne
a bezodivé nakladanie s prostriedkami dafiovych poplatnikov. Vzhlfadom na formulaciu petitu, znenie
ospravedinenia povazoval za evidentne neprimerané, pretoZe text ospravedinenia odkazuje na nejaku
suvislost' s akymisi bliz8ie nepopisanymi preukéazatefnymi dbkazmi, resp. nepravdivo uskutoCnené
spajanie a hodnotenie osoby Zalobcu v predmetnom &lanku. Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

Podla ustanovenia &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zarucena. Obmedzena mbze byt len v pripadoch stanovenych zakonom.

Podra ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, kazdy
ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpeclnosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ustanovenia § 11 O.z., fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zzivota a
zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Do ramca vSeobecnej Upravy § 11 O.z. patria aj jednotlivé Ciastkové prava zabezpedujuce obc&iansko-
pravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Kritiku v zadsade nemozno povazovat
za zasah do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasledujucich O.z., ale ma ist o kritiku pripustnu a
opravnenu, a preto musi byt kritika vecna, konkrétna a primerana jednak ¢o do obsahu a formy a taktiez
nesmie vybo it z hranic nutnych na dosiahnutie ciela.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 O.z., fyzicka osoba ma pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému, ktory je neopravneny a ktory
je sposobily privodit ujmu fyzickej osobe. Ustavny sid SR v naleze z 05. 01. 2001, sp. zn. 2.US 44/00
uviedol, Ze prava na sukromie, prava na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti a mena, ako aj prava
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejhiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe, nemozno odiat’ ani verejne ¢innym osobam. Za nepripustné sa povaZuje uspokojovanie
tuzby po senzacii alebo dokonca $kandalizacia.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podrla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom
alebo inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu
na hranice Statu. Vydavanie tlaCe nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mbze viazat' na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Ustavne zarugené pravo vyjadrovat svoje nazory (8. 17 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd) bez
ohladu na pripadné mozné obmedzenie zakonom (€l. 17 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd) je uz
obsahovo obmedzené pravom inych. Pravo slobody prejavu nie je bezhrani¢né, tieto hranice su v8ak
benevolentnejSimi vo vztahu k verejnym &initelom, ktori so vstupom do verejného Zivota musia poéitat s
tym, Ze sa o nich a ich &innosti bude pisat a hovorit v médiach. Ani €l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd
vS8ak nezabezpecuje uplne neobmedzenu slobodu prejavu ani v pripadoch, ked sa tla¢ zaobera otadzkou
verejného zaujmu. Vykon slobdd zahffia i povinnosti a zodpovednost. Z €l. 10 Listiny zakladnych prav
a slobdd vyplyva, Ze ktokolvek vykonava prava a slobody garantované 1. odstavcom tohto ¢lanku, ma
urcité povinnosti a nesie urcitu zodpovednost. Medzi tieto mozno pravom zahrnut i zavazok vyhnut sa,
v medziach moznosti, urazlivym vyrazom, ktoré je mozné pokladat’ za utok na prava inych.

Tunajsi sud v danom pripade mal v konani preukdzané, Ze dria 09. 09. 2010 bol v tyzdenniku PLUS
7 DNi v &isle 37, ktorého vydavatelom je Zalovany, uverejneny na strane 132-133 &lanok pod nazvom
,Chrapun®, priom na tej istej strane je umiestnena velka fotografia Zalobcu a za nadpisom ,,Chrapui*
je uvedena veta, ktorej obsahom je meno Zalobcu. Z tejto skuto€nosti teda jednoznaéne vyplyva, Ze
vyraz ,Chrapufi“ sa vztahuje na osobu Zalobcu. Aj Zalovany jednak v pisomnom vyjadreni, ako aj
pravny zastupca zalovaného v konani poukazali na tu skuto€nost, Ze zalobca ako politik, teda verejne
¢inna osoba, je povinny strpiet verejnu kritiku médii a to aj taku, ktora obsahuje hanlivé, urazlive,
ironické, resp. Sokujuce vyjadrovacie prostriedky. Z tohto vyjadrenia mal sud za preukazané, Ze aj
podla vyjadrenia Zalovaného mozno slovo ,chrapun povazovat za slovo hanlivé, urazlivé a ironické. Aj
Kratky slovnik slovenského jazyka definuje slovo ,chrapun® ako pejorativum s tym, Ze sa nim oznacuje
nevychovanec, neokréchanec, bezodivec, surovec a Ze sa jedna o oby€ajnu nadavku. Pejorativa su
expresiva a teda slova, ktoré su hanlivé, vulgarne slova a do vrstvy vulgarnych slov patria i nadavky,
pricom to byvaju hrubé a urazlivé pomenovania os0b a ich pouzivanie sa dostava do rozporu s normou
spolo¢enského spravania. Vyskytuje sa v reci ludi s nizSou spolo€enskou kulturou. KedZe ide o silné
expresivne prostriedky, pri ich vyuzivani musi mat pouzivatel na zreteli aj poziadavku estetickej miery,
&o vyplyva aj z publikacie Stylistiky slovenginy vydavatelstva Osveta 2004. Autorka &lanku na ozna&enie
Zalobcu pouZila vyraz ,chrapun®, &¢im znevaZzila osobu Zalobcu v o€iach verejnosti, priatelov, kolegov
a z toho mozno usudit, Ze aj u potencialnych voli¢ov, ale predovSetkym u Zalobcu oznacenie jeho
osoby tymto vyrazom vyvolalo pocit krivdy Z obsahu ¢lanku vSak nemozno zistit, na zaklade ¢oho



autorka k takémuto oznaceniu dospela, pretoze z Elanku jednoznacne nevyplyva, z akého zdroja Eerpala
a akym spbésobom si svoje tvrdenia overila a najma, &i su jej tvrdenia pravdivé. Jej tvrdenia teda
mohli u Citatela vyvolat dojem, Ze su nepochybne pravdivé. SkutoCnost, Ze autorka ¢lanku pri jeho
pisani vychadzala z overenych a teda pravdivych tvrdeni Zalovany v konani nepreukazal. Z navrhu
pravneho zastupcu Zalovaného na doplnenie dokazovania vyZiadanim si dokumentacie tykajucej sa
rekonstrukcie traktu ministra a to objednavok prac, faktur prac, zmlav od Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR zo strany sudu vyplyva, Ze autorka pri pisani predmetného &lanku z takychto
dokladov nevychadzala a teda nemala k dispozicii hodnoverné podklady, na zaklade ktorych k tvrdeniam
uvedenym v predmetnom &lanku dospela. Zalovany v pisomnom vyjadreni sam uviedol, Ze autorka
¢lanku pri jeho tvorbe vychadzala z vyjadreni predstavitelov Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii
SR. Podla nazoru sudu, len vyjadrenia predstavitelov ministerstva nemozno povazovat za hodnoverny
dbkaz na preukazanie uvedenych tvrdeni a preto nemozno tvrdenia uvedené v ¢lanku povazovat za
jednoznacdne pravdivé. Autorka ¢lanku v danom pripade podla nazoru tunajSieho sudu prekrocila medze
vecnej a konkrétnej kritiky a pouZila vyraz, z ktorého vyplyva umysel kritizovanu osobu urazit' a teda ide
o neprimeranu kritiku. Pokial autorka &lanku kritizovala Zalobcu, mala klast déraz aj na formu kritiky. V
danom pripade, v kritike bol pouzity vyraz, ktorého miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu
kritiky, pretoZe tento ciel bolo mozné dosiahnut’ aj bez pouzitia vyrazu ,chrapun® a preto ide o kritiku
neprimeranu, ktord je spésobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. K obCianskej cti
fyzickej osoby chranenej ustanovenim § 11 a nasledujucich O.z. mozno neopravnene zasiahnut nielen
zverejnenim nepravdivych skuto€nosti tykajucich sa fyzickej osoby, ale tieZ publikovanim nepripustnych
hodnotiacich Usudkov o tejto osobe. Ak vybodi publikovany nazor z medzi demokratickej spoloénosti
vSeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti, straca charakter korektného Usudku a ako taky sa spravidla
ocitd uz mimo hranic ustavnej ochrany.

Sud v danom pripade prihliadol aj na skutoCnost, ze zasah do osobnych prav zalobcu sa uskutocnil
tyzdennikom, ktory vychadza v znaénom naklade a patri k najcitanejSim tyzdennikom v Slovenskej
republike a teda oznacenie zalobcu vyrazom ,chrapun“ sa dostalo k velkému okruhu verejnosti a mal
Siroku publicitu. Cest a ddstojnost’ fyzickej osoby, teda Zalobcu oznadenim vyrazom chrapuf bola
znizena a pouzity vyraz sud povazoval za nevhodny, ktory sa vymyka pravidlam sluSnosti a sud bez
dalSieho uz len pouzitie tohto vyrazu povazoval za zasah do prava na ochranu osobnosti. Sud sa
stotoznil s nazorom zalovaného, ze politik a teda verejne €inna osoba je povinna strpiet v porovnani
so sukromnou osobou SirSiu kritiku a to aj pouzitim vyrazov, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju,
ale nestotoznil sa s nazorom, Ze verejne €inna osoba je povinna strpiet vulgarizmy a nadavky, pricom
vyraz ,chrapui“ nepochybne vulgarizmom a nadavkou je. Sud preto rozhodol tak, Zze oznaclenie
Zalobcu slovom ,chrapui® je nepripustnou kritikou a zalovanému ulozil povinnost do 7 dni uverejnit
ospravedinenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Formu zadostucinenia a to
ospravedinenie sud povazoval za postadujuce s poukazom na tu skutocnost, ze iné zadostucinenie

zalobca nepozadoval.

Sud navrh zalobcu vo zvySku zamietol vzhladom k tomu, Ze formulaciu petitu tak, ako to pozadoval
Zalobca, sud povazoval za nejasnu a preto sud formulaéne upravil petit zaloby vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, €o nie je v rozpore s ustanovenim § 153 O.s.p., pretoze petit Zaloby sa nemusi zhodovat
s vyrokovou ¢astou rozhodnutia.

Ugastnikom konania bolo na pojednavani dfia 05. 05. 2011 dané poudenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Pravny zastupca
Zalovaného navrhol vo veci doplnit dokazovanie vysluchom autorky &lanku, taktiez vyziadanim od
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR celej dokumentéacie tykajucej sa rekonstrukcie
traktu ministra a to zmllv, objednavok prac a faktar prac a zaroven, aby sa sud oboznamil s
reSerSom médii z obdobia september az oktéber 2010, teda zverejneni o osobe Zalobcu v kontexte s
rekonstrukciou priestorov ministra. Sid navrhované dékazy zo strany pravneho zastupcu Zalovaného
nevykonal z dévodu ich neopodstatnenosti, nakolko predmetom tohto konania nebolo preukazovanie
pravdivosti, resp. nepravdivosti skuto¢nosti uvedenych v obsahu &lanku, ale ozna&enie Zalobcu pojmom
~chrapun®.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh,
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p., ak U€astnik v lehote podla ods. 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takémuto ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju,
sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni
nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade tunajSi sud vyhlasil rozsudok na pojednavani dnia 05. 05. 2011. Pravny zastupca
Zalobcu uplatnil nahradu trov konania, ktoru na pojednavani nevycislil a preto bola pravnemu zastupcovi
Zalobcu zo strany sudu uloZena 3-dfiova lehota na ich vy€islenie. Pravny zastupca trovy konania vycislil
podanim zo dia 10. 05. 2011 doruéenym tunajSiemu sudu diia 12. 05. 2011, teda po uplynuti 3-dfiove;j
lehoty upravenej v § 151 ods. 1 O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze trovy konania neboli vyCislené najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sud priznal Zalobcovi len
trovy konania vyplyvajlice zo spisu a to zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby vo vySke 66 Eur a
oneskorene vyc€islené trovy pravneho zastupcu vo vyske 1 297,64 Eur sud zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZzit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



