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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatefky: L. S,
nar. X.X.XXXX,. trvale bytom Z. D. XXXX/XX,. XXX. XX. R., proti odporcovi: D. S., nar. X.X.XXXX,. trvale
bytom XXX. XX. D. XXX,. v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/17/2003-25 zo dna 9.1.2004 vo vyroku
o vyzivnom tak, Zze odporca D. S., nar. X.X.XXXX,. j e povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky L. S., nar. X.X.XXXX,. mesaéne po 80 eur, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky od 18.3.2011.

Zameskané zvy3ené vyZivné za obdobie od 18.3.2011 do vyhlasenia rozsudku v sume 32,93 eur s
a povoluje odporcovisplatit v 10 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym k rukam
navrhovatelky, az do zaplatenia celého nedoplatku, pod stratou vyhody splatok, a to prvu splatku po¢nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyZzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 18.3.2011 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.3.2011 sa navrhovatelka domahala,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke zo sumy 66,38 eur mesacne na
sumu 150 eur mesacne. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze po rozvode rodi€ov bola zverena
do opatery matky M. S. a odporca bol rozsudkom Okresného sidu v Ruzomberku &. k. 7C/17/2003
zo diia 9.1.2004 zaviazany prispievat’ na jej vyZivu mesacne 66,38 eur (2.000,-Sk). Odporca si po
dobu siedmich rokov vyzivné pinil nepravidelne a bol za neplnenie si vyZivovacej povinnosti v roku
2010 aj trestne stihany, ked dostal podmienku. Po dosiahnuti plnoletosti navrhovatelka Zije nadalej s
matkou a maloletou sestrou J., nar. X.X.XXXX,. ktora navstevuje zakladnu Skolu, v spolo&nej domacnosti
a zo svojho mesacného zarobku matka navrhovatelky uhradza néklady spojené s ngjmom bytu vo
vySke 224,02 eur, svoje osobné potreby, potreby maloletej sestry J. potreby navrhovatelky na byvanie,
stravovanie, lekarsku starostlivost, oble€enie a Skolu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze do Skoly dochadza
mestskou autobusovou dopravou a vlakom, ked ma s tym spojené naklady vo vyske 40 eur mesaéne.
V Skole méa zvySené vydavky na zakupenie Skolskych potrieb, papuce, uboru na TV a poplatky, ¢o €ini
100 eur. BeZzné mesacné vydavky v 8kole ma v sume 10 eur. Navrhovatelka dalej uviedla, naklady na
exkurzie, ako napriklad T. 13 eur a vreckové, pocas Studijnej praxe ma vydavky na kadernicke pomécky
- laky, Sampony, tuzidla, farby, vosk s €im ma spojené mesacné naklady vo vySke 28 eur. Navrhovatelka



ma naklady na osobnu hygienu, drogériu a oble€enie spolu vo vySke 45 eur. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze je Sportovy typ, ked ona bicykluje, plava, v zime snowborduje, ¢o je finanéne naro¢né. Odporca
od rozvodu o navrhovatelku neprejavuje zaujem. Matka navrhovatelky jej kupila po¢as siedmich rokov
bicykel v hodne 62 eur, kolieskové kor€ule v hodnote 66,39 eur, postel v hodnote 99,58 eur, snowbord
a vystroj v hodnote 398,30 eur. V siedmom ro¢niku navrhovatelke uhradila lyziarsky vycvik vo vyske
126,14 eur, 6x 8kolsky zaverecny vylet vo vySke 112,60 eur, 2x letny tdbor vo vySke 100 eur. Odporca
prispel navrhovatefke nad ramec vyZivného na kupu kozmetického kufriku vo vyske 70 eur a 20
eur na sedemnaste narodeniny a nejaké drobnosti. Vzhladom na skutoénost, Ze od €asu, kedy bolo
naposledy uréené vyzivné preslo 7 rokov a navrhovatelke sa zvysili vydavky, ktoré su podstatne vyssie
ako v minulosti poZiadala navrhovatelka sud, aby zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky
mesacne sumou 150 eur vopred, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca.

Splnomocnena zastupkyrfia navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dra 5.5.2011
uviedla, Zze naposledy ako bolo uréené vyzivné pracovala v tom ¢ase v L., kde mala prijem vo vyske
100 eur (3.000,-Sk) mesacne, hladala si nasledne inu pracu, kde jej ponukli viac a vystriedala tri
zamestnania, kym skongila v M., kde pracuje uz piaty rok. Situacia sa jej zlepSila, avSak dochadza
rano, kazdy den do prace a v noci prichadza o 1.30 hod. robi soboty aj nadCasy, aby vylepSila ich
financnu situaciu. Spinomocnena zastupkyna navrhovatelky uviedla, ze navrhovatelka ma vydavky na
cestovné, obleCenie, stravu tak, ako boli uvedené v pisomnom vyjadreni navrhovatelky, pricom vydavky
sa zvySili navrhovatelke zhruba o 80 eur ako bolo naposledy sudom uréené vyzivné. Navrhovatelka
doteraz nebrigadovala, nakolko matka navrhovatelky ma maloletu dcéru, s ktorou jej pomahala a starala
sa 0 nu a v marci 2011 zacala chodit vypomahat do vy&apu, avsak len tri vikendy, nakolko brigada
nebola pre navrhovatelku vhodna zacinala o 18.00 hod. z piatka na sobotu a vracala sa rano 0 6.00 hod.
Navrhovatelka bola unavena a teda hladala si dalSiu brigadu. Momentalne sa navrhovatelka zauc¢a v T.,
kde bola v pondelok diia 3.5.2011, v utorok stravila v T. dve hodiny od 11.00 hod. do 13.00 hod. a v stredu
od 17.00 hod. do 19.00 hod. SplInomocnena zastupkyna navrhovatelky na otazku samosudkyne uviedla,
Ze navrhovatela bude zamestnana ako brigadni¢ka. V zmluve navrhovatelka ma dohodnuté 2,50 eur
na hodinu a méze brigadovat maximalne tyzdenne 20 hodin, ked bude dochadzat na brigadu do T.
po skonéeni z praxe alebo zo Skoly. Navrhovatela nema ziadne zdravotné problémy, je Sportovy typ,
pricom splnomocnend zastupkyna navrhovatelky poukazala na skuto€nost, Zze navrhovatelka ma 188
cm a nakup oblecenia a obuvi je pre fiu narocny. V zime Sportuje, venovala sa snowbordu, avsak zrejme
uz nebude v tomto pokracovat, nakolko jej ho ukradli. Splnomocnena zastupkyra navrhovatelky uviedla,
ze navrhovatelke zakupila bicykel a navrhovatelka chodi plavat s mladSou sestrou na plavarer, s ¢im
su spojené naklady na jeden vstup 1 euro. Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky dalej poukazala
na skutoCnost, ze pred dvoma az tromi rokmi vybavila zamestnanie odporcovi, ked mohol pracovat ako
teamleader vzhladom na skuto€nost, Ze ma na to skolu, aby mohol robit majstra a jeho nastupny plat by
bol byval vo vyske 600 eur az 680 eur, nasledne mu vybavila zamestnanie moznost pracovat na poste
montaznej linky, kde by mal tak isto prijem vo vyske 600 eur nastupny plat. Momentalne poznamenala,
Ze budu prijimat fudi do M. a Kll zhruba predpokladaju prijatie 260 fudi do M..

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 5.5.2011 uviedol, Ze nema na to, aby sa
zvysilo vyzivné a nesuhlasi so zvySenim vyzivného. Odporca uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacny
prijem je vo vySke 412 eur a nema dalSie prijmy. Na otdzku samosudkyne odporca uviedol, Ze nema
dihopisy, podielové listy, nevlastni hnutelny ani nehnutelny majetok a nevlastni motorové vozidlo.
Motorové vozidlo je v exekucii. Odporca uviedol vydavky na najom vodu a kdrenie vo vyske 196
eur, vydavky na elektriku vo vy8ke 40 eur spolu s koncesionarskymi poplatkami, zarover odporca
poznamenal, Ze plati p6Zi¢ku 40 eur, avSak momentalne ju nema z ¢oho splacat, ked bola to pbZicka
na nabytok na zariadenie bytu, kde je v najme a majitelom bytu je obec. Odporca uviedol ako dalSie
vydavky na exekuciu vo vySke 30 eur za auto, ktoré mu stahuju z platu, vydavky na cestovné do
prace vo vysSke 50 eur mesacne a vydavky na stravu, ked vySku nakladov neuviedol. Odporca nema
zdravotné problémy, Zije s priatelfkou a s jej maloletou dcérou v spoloénej domacnosti, priatelka nikde
momentalne nepracuje, pobera socialne davky vo vySke 200 eur mesacne a vyZivné na maloletu dcérou
vo vyske 50 eur, ktoré jej plati byvaly manzel. Pracovala u C. predavala oble&enie, priom pracovala
brigddnicky a mesa&ne mala prijem vo vy3ke 40 eur. Na otazku samosudkyne odporca uviedol, Ze si
podava Ziadosti, uchadza sa o zamestnanie a naposledy podal Ziadost spolo€nosti A. klima so sidlom
T. B., a to telefonicky, mailom, poStou, ked mu oznamili, ze ked bude sezéna ozvu sa mu a zaroven
podal ziadost do spolo¢nosti F., s.r.o., L. M., ked zatial sa mu nevyjadrili. Odporca uviedol, ze nema kedy



brigadovat, nakolko pracuje od rana 6.00 hod. do 18.00 hod. a taha dvanastky. Na otazku samosudkyne
odporca uviedol, Ze nepamata si uz obdobie, ale asi mal lepSiu pracu, ale problémom bola dochadzka,
nakolko nema dobré spoje. V su€asnosti neuvazuje nastupit do zamestnania do M., nakofko by si zrejme
musel hfadat nové ubytovanie, pretoZze ma zlé spojenie.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma s
navrhom zo dna 18.3.2011 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.3.2011, s potvrdenim o navsteve S. O.
S.0.aS. V. XXX,. XXX. XX. L. M. navrhovatelky, kde navrhovatelka je Ziadkou 2.B. roénika v $kolskom
roku 2010/2011, s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, kde odporca bol zamestnancom Obce
D. od 25.5.2010 do 31.12.2010 a zamestnanom K.-L., spol. s r.o. od 6.9.2010, pri€om zamestnanecky
vztah trva v zmysle odpovedi k ziadosti o poskytnutle sucinnosti Socialnej poistovne zo dra 7.4.2011,

s odpovedou k Ziadosti o poskytnutie st&innosti S. L. bez registracie, s podanim spravy Uradom prace,

socialnych veci a rodiny L. M., v zmysle ktorej odporca bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie do 5.9.2010 a boI vyradeny z dévodu nastupu do zamestnania K. L. M., s podanim spravy
Uradom prace, socialnych veci rodiny L. M., v zmysle ktorej odporca nie je a v minulosti ani nebol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi, s odpovedou Darnového uradu L. M., kde odporca
podal dia 30.3.2011 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 2010 typ
A ako zamestnanec, kde zaklad dane bol vo vySke 2.436,92 eur, so splnomocnenim navrhovatelky zo
dna 18.4.2011, ktorym navrhovatelka splnomocnila na zastupovanie matku M. S., nar. XX.XX.XXXX. v
celom konani €. k. 7C/36/2011, s potvrdenim o prijme matky navrhovatelky spolo¢nost M. S., s.r.0., kde
mala prijem za obdobie kalendarneho roka 2010 Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 704,23 eur
a za obdobie januar a februar 2011 Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 698,21 eur, s mesacnymi
vydavkami navrhovatelky, s pripojenym spisom 7C/17/2003 a s rozsudkom €. k. 5P/16/2011-29 zo dfia
14.4.2011.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremic¢i. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom na vtedy este maloletd navrhovatelku rozsudkom okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 9.1.2004 pod €. k. 7C/17/2003-25, ktorym sud zaviazal odporcu prispievat
na vyzivu vtedy maloletej navrhovatelky L. S. vyZivnym vo vyske 66,39 eur (2.000,-Sk) mesaéne vzdy
do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca k rukam matky maloletého dietata.



Sud dospel k zaveru, Zze od poslednej Upravy vyzivného na vtedy eSte maloletu navrhovatelku v roku
2004 doslo k zmene pomerov, a to jednak na strane odporcu a jednak aj na strane navrhovatelky.

Odporca prispieva na vyZivu navrhovatelky nepravidelne v priebehu siedmich rokov sumou 66,39 eur
mesacne. Odporca nie je v kontakte s navrhovatelkou. Odporca prispel nad ramec sudom stanoveného
vyzivného navrhovatelke 70 eur na kozmeticky kufrik a 20 eur na sedemnaste narodeniny.

Sud pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov na strane povinného, teda odporcu a z odévodnenych potrieb na strane navrhovatelky. Co sa
tyka pomerov na strane odporcu sud ma za preukazané, ze je zamestnany od 6.9.2010 v spolo¢nosti
K.-L., spol. s r.o. L. M., priCom bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 5.9.2010. Odporca
podal dria 30.3.2011 danové priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie, pricom
zaklad dane mal vo vySke 2.436,92 eur. Odporca dosiahol Cisty mesacny prijem za kalendarny rok
2010 vo vyske 203,08 eur. Zaroven sud zistil z vypovede odporcu na pojednavani konanom dna
5.5.2011, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem v kalendarnom roku 2011 bol vo vyske 412 eur.
Odporca méa dalSie vyZivovacie povinnosti, a to vo&i maloletej J. S. vo vyske 66,39 eur mesaéne v
zmysle pravoplatného rozsudku €. k. 7C/17/2003-25 zo dha 9.1.2004 vzhladom na skutoCnost, Ze
rozsudok &. k. 5P/16/2011-29 zo diia 14.4.2011 o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloletd J. S.,
nar. X.X.XXXX,. ktorym sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 7C/17/2003-25
zo dna 9.1.2004 v &asti o ureni vyzivného a zvysil vyzivné vo vyske 80 eur mesacne, vzdy do
kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata poc¢nuc od 17.3.2011 v Case
rozhodovania nenadobudol pravoplatnost, pri€om odporca poznamenal, ze voci predmetnému rozsudku
poda odvolanie. Od posledného rozhodovania o vyzivhom u odporcu doslo k miernemu zvySeniu prijmu,
ked naposledy ked sud rozhodoval o vyzivnom pre navrhovatelku mal isty mesacény prijem vo vyske
162,65 eur a v sucasnosti mal za kalendarny rok 2010 Cisty mesacny prijem vo vyske 203,08 eur a v
kalendarnom roku 2011 mal Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 412 eur. U matky navrhovatelky,
ktora zabezpecuje vyzivu navrhovatelky a prispieva aj svojou osobnou starostlivostou o navrhovatelku
doslo k zmene pomerov, a to od poslednej upravy vyzivného, ked mala priemerny mesacny prijem
vo vySke 177,26 eur, jej Cisty mesacny prijem za kalendarny rok 2010 bol vo vySke 704,23 eur a za
obdobie januar az februar mala Cisty mesacny prijem vo vyske 698,21 eur, teda v kalendarnom roku
2010 vzrastol 0 526,97 eur a v kalendarnom roku 2011 o 520,95 eur. Vyzivovacie povinnosti odporcu
a matky navrhovatelky sa nezmenili, teda vyzivovacia povinnost ku diu rozhodnutia o vyzivnom vodi
maloletej J. a L. trvala.

Na strane navrhovatelky L. S. do$lo k zmene pomerov v stvislosti s nastupomnaS.0.5.0.aS.vL. M.,
ked v Skolskom roku 2010/2011 je ziaCkou 2.B. ro€nika, pricom jej nevyhnutné Zivotné naklady sa zvysili,
nakol'ko od poslednej Upravy vyZivného presla doba 7 rokov a suidom uréené vyZivné vo vySke 66,38 eur
naposledy v roku 2004 nezodpoveda skutoénym potrebam navrhovatelky, bola potrebna uprava vysky
vyzivného.

Podla nazoru sudu doslo k takej zmene pomerov, ktord odbvodriuje zvySenie vyZivného na
navrhovatelku, a to nakladov spocivajucich s navstevou strednej Skoly a pripravou na svoje buduce
povolanie. Sud zvysil vyZivné na sumu 80 eur, nakolko odporca je zamestnany a nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud ma za to, Ze odporca disponuje finan&nymi prostriedkami, nakolko
nepoziadal o davky v hmotnej nddzi a nie je evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach mozZnostiach a majetkovych
pomeroch odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky vo vySke 80 eur mesacne a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priom platenie zvySeného vyzivného sud uréil od
podania navrhu navrhovatelky na sud, t. j. od 18.3.2011.

Odporca neprispel odo dfia 18.3.2011 ziadnou sumou nad ramec sudom uréeného vyzivného vo
vySke 66,39 eur na navrhovatelku a vzniklo mu tak zameskané zvySené vyzivné za obdobie od
18.3.2011 do vyhlasenia rozsudku v sume 32,93 eur (zameSkané zvysené vyzivné za obdobie od
18.3.2011 do 31.5.2011), ktoré sud povolil splacat odporcovi v 10 eur mesacénych splatkach spolu s



beznym vyzivnym, az do Uplného zaplatenia nedoplatku k rukam navrhovatelky. Vzhladom na vysku
zameSkaného vyzivného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery sud zaviazal odporcu zaplatit' tuto
sumu navrhovatelke s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.

Sud poukazuje na skutoénost, ze dieta sa ma podielat na Zzivotnej urovni obidvoch rodicov, a
to v pozitivnom aj negativhom zmysle, ked zivotna uroveri odporcu nedosahuje taky Standard
zivotnej urovne, aby dostatone dokazal zabezpedit adekvatnu vyzivu navrhovatelky, a teda v Casti
navrhovaného vyzivného vo vySke 150 eur mesacne na vyzivu navrhovatelky navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tito si Ziadne trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



