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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: D.
L. so sidlom XX. P.R., P.O. B. XXXX. P. XXX,. R. T., T., Britské Panenské ostrovy, spolo¢nost je zapisana
v R.od C. of B. V. I, IC: XXXXXX,. zast.: Mgr. M. J., advokat so sidlom S. XX,. N., pobo¢ka B., T. C.
XX,. proti odporcovi: L. H., nar. XX.XX.XXXX,. bytom D. K., M. XXXX/X,. v konani o zaplatenie 1.179,83
EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.179,83 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 1.179,83 EUR odo diia 02.04.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 24.01.2011, doru€enym na tunaj$i sud dria 07.02.2011 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz a v pripade podaného odporu voci platobnému rozkazu nasledne rozsudok, v
ktorom uré&i odporcovi povinnost uhradit mu istinu vo vy3ke 1.179,83 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 0,08 % za kazdy aj zaCaty deri omesSkania zo sumy 1.179,83 EUR odo dna 02.04.2008 do
zaplatenia, ako aj povinnost uhradit’ vzniknuté trovy konania.
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Navrh oddvodnil tym, ze diia 18.02.2004 uzatvoril odporca ako diznik so spolo¢nostou H. C. S., a.s.
ako veritefom uverovd zmluvu €. 3402060536, na zaklade ktorej spolocnost H. poskytla odporcovi
spotrebitelsky Uver vo vyske 537,74 EUR na kipu spotrebného tovaru. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal splatit v 10 splatkach po 59,19 EUR spolu v celkovej vySke 591,52 EUR splatnych vzdy k
20. driu v mesiaci, pricom prva splatka bola v zmysle zmluvy splatna dnia 20.03.2004. Vzhlfadom na
skutoénost, Ze odporca v zmysle ustanovenia Hlavy 9 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
H. C. S., a.s. riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce z UZP, Gverovej zmluvy a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, spolo¢nost H. poskytla odporcovi revolvingovy uver. V zmysle ustanovenia bodu



4. uverovej zmluvy odporca a H. zdroveh uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
a pouzivani platobnej karty YES &. 5407014976, a to s Gverovym ramcom 995,82 EUR. Cerpany Gver
sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 39,83 EUR, a to az do upIného
splatenia Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva. Termin splatnosti mesacnej splatky bol u&astnikmi
predmetnej zmluvy dohodnuty vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Nakol'ko si odporca aj napriek viacerym vyzvam
neplnil svoju povinnost platit mesacné splatky riadna v€as, spolo€nost’ H. pristupila k zosplatneniu
celého Cerpaného Uveru v zmysle ustanovenia Hlavy 8 § 3 pism. a) UZP, a to vyzvou k splateniu celého
uveru zo dna 24.04.2006. V zmysle tejto vyzvy bol odporca vyzvany na zaplatenie celého Cerpaného
uveru vo vySke 1.179,83 EUR. Pdvodny veritel, spolonost H. C. S., a.s. ako postupca postupil
predmetnu pohfadavku spolu so vSetkym prisluSenstvom, zaisteniami a akymikolvek inymi pravami,
ktoré sa k pohfadavke vztahuju zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 28.08.2007 na spolo&nost
A. P. S. S. a.s. ako postupnika. Nasledne A. ako postupca postupila predmetnid pohladavku spolu so
vSetkym prisluSenstvom, zaisteniami a akymikofvek dalSimi pravami s pohfadavkou spojenymi a z nej
vyplyvajucimi zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 28.08.2007 na navrhovatela ako postupnika.
Vzhladom k tomu, Ze odporca prevzal oznamenie o postupeni pohladavky, a teda doslo k relevantnému
oznameniu pohfadavky na navrhovatela v sulade s ustanovenim § 526 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
Navrhovatel je teda aktivne legitimovany na podanie Zaloby vo veci. Navrhovatel sa vo¢i odporcovi
domaha zaplatenia diZznej sumy vo vyske 1.179,83 EUR, ktoru odporca aj napriek viacerym vyzvam
spolo€nosti H., resp. navrhovatela do dna podania zZalobného navrhu neuhradil. Odporca uhradil
navrhovatefovi celkovo sumu 318,68 EUR, a to konkrétne dia 08.06.2009 sumu 79,67 EUR, dna
08.07.2009 sumu 79,67 EUR, dha 09.10.2009 sumu 79,67 EUR a dria 09.11.2009 sumu 79,67 EUR.
V zmysle ustanovenia Hlavy 13 § 4 UZP boli tieto platby zapo¢itané na 8 %-nud zmluvnu pokutu v
zmysle ustanovenia Hlavy 13 § 2 UZP v celkovej vySke 94,39 Eur a na uroky z omeskania vo vyske
0,08 % denne zo sumy 1.179,83 EUR od 08.08.2007 do 01.04.2008. V zmysle ustanovenia § 323,
resp. 407 Obchodného zdkonnika odporca uznal svoj zavazok uplatneny v tomto konani vzhfadom na
skutocnost, Ze tento vykonal Ciastkové uhrady zavazku, €im doslo k uznaniu aj zvy8ku zévazku. Podla
§ 323 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj zavazok (pri€om za ukony uznania sa
povazuju aj ukony podfla § 407 ods. 2, 3), predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v
Case uznania. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odporca sa dostal s uhradou dlZnej sumy vo vySke 1.179,83
EUR do omeskania, navrhovatefovi vznikol v zmysle ustanovenia Hlavy 13 § 2 UZP dalej narok na
zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku z omeskania vo vyske 0,08 % z kazdej dlZznej sumy za kazdy
zacaty defi omeskania, a to ponuc diiom nasledujucim po dni doru€enia vyzvy k splateniu celého Uveru.
Navrhovatel si zaplatenie
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uvedeného zmluvne dohodnutého uroku z omeSkania narokuje po¢nuc drfiom 08.08.2007. Vzhladom
na vysSie uvedené zapocitanie si vSak navrhovatel uplatfiuje zaplatenie uroku z omeskania zo sumy
1.179,83 EUR od 02.04.2008 do zaplatenia. Navrhovatelovi dalej vo&i odporcovi vznikol v zmysle
ustanovenia Hlavy 13 §u 2 UZP aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej
Uhradou je vomesSkani, tzn. Sumy 94,39 EUR (8 % z 1.179,83 EUR), avSak vzhlfadom na vy$Sie uvedené
zapocitanie si vSak navrhovatel zaplatenie tejto pokuty zalobou neuplatiiuje. S ohladom na vySSie
uvedené sa navrhovatel voéi odporcovi domaha zaplatenia dlZnej sumy vo vySke 1.179,83 EUR, a to
spolu so zaplatenim zmluvne dohodnutého uroku z omeskania vo vySke 0,08 % za kazdy defi omeSkania
kalkulovaného zo sumy 1.179,83 EUR odo dnha 02.04.2008 az do zaplatenia. Navrhovatel si vodi
odporcovi neuplatiuje zaplatenie dalSich narokov vyplyvajucich z uverovej zmluvy, a to predovdetkym
zaplatenie 100 % zmluvnej pokuty v zmysle ustanovenia Hlavy 13 § 3 UZP, ako aj zmluvne dohodnutého
uroku z omes8kania z neuhradenych splatok odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
splatok uveru do 08.08.2007. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel bol nuteny domahat sa svojich
prav na prislusnom sude, vznikli mu trovy konania, ktoré spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo
vy8ke 70,50 EUR, v hotovych vydavkoch 1,60 EUR za overenie plnej moci, odmene za zastupovanie
advokatom vo vySke 165,17 EUR, pricom navrhovatelovi vznikli trovy konania v celkovej vyske 237,27
EUR.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze sa pridrziava svojho navrhu v celom rozsahu
tak, ako bol pisomne podany. Pokial ide o rozpis diznej sumy, tak sa pridrziava vypisu z uctu a pokial



ide o sankény urok, tak ten je vypocitavany vzdy vo vyske 0,08 % za €as, ked odporca neplatil splatky,
resp. sankéné poplatky predstavuju zmluvnu pokutu vo vyske 8 %.

Na pojednavanie sa odporca nedostavil, pri¢om predvolanie na pojednavanie prevzal difa 28.04.2011
a svoju neucast neospravedinil.

V zmysle § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa

uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
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spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 cit. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 cit. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje

zmluvné postavenie (1). V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.(2)

Podra ¢lanku 3 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta za



povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 bod 2 cit. smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla €lanku 3 bod 3 cit. smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. smernice, podmienky, ktoré maju za ciel alebo uc€inok: poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu
zo zmluvy, teda zaplatit Gver riadne a v€as, a v zasade vodi vypocCtu sumy istiny nemozno mat namietky,
a preto sud odporcu zaviazal na jej uhradenie.

Pokial ide o uroky z omeskania, ktoré si navrhovatel v danej veci uplatnil, tieto mu sud v uplatnenej vyske
neprisudil, nakolko pozadovany urok je vyssi ako je maximalna vySka urokov v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Sud ma za to, ze navrhovatel v predmetnom zavazkovom vztahu vystupuje ako podnikatel,
ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema
postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych
podmienok k tejto zmluve. Zmluva medzi navrhovatefom a odporcom ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy podla § 23a a nasl. zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52 Obc¢ianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu bol teda navrhovatel
povinny reSpektovat a riadit’ sa ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj ustanoveniami o
spotrebitelskych dolozkach upravenych v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Ugastnici zavazkového vztahu uzavreli spotrebitelski zmluvu. Av$ak aj na takto dohodnuté zavazkové
vztahy je vzmysle § 23a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a vykladovo smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim uéastnikov
spotrebitelského vztahu.

Obciansky zakonnik v § 53 ods. 3 obsahuje prikladny vypoc€et neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spdja (§ 53 ods. 4 OZ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. smernice za
nekalu podmienku sa povazuje aj poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil



neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu. Smernica ma podla svojej povahy interpretaény vyznam
pri uplatneni domacej pravnej upravy, ktorou bola implementovana. Smernicu je potrebné aplikovat
vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a odporca (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo
dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy (jedna sa teda o vopred spisané Standardné zmluvy).
Ulohou smernice je teda zabezpedit, Ze spotrebitel musi mat rovnaku ochranu na zaklade zmlav
uzatvorenych ustne alebo pisomne bez ohfadu na to, i su podmienky pisomnej zmluvy obsiahnuté v
jednom alebo viacerych dokumentov. VyS$Sie uvedenu neprijatefni podmienku zakotvila uz aj terajsia
pravna uprava Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k), kde sa
hovori, Ze neprijatefnou podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve sa povaZuje ustanovenia, ktoré
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Obchodny zakonnik umozriuje dohodu o Uroku z omeSkania. Navrhovatel si v danej veci uplatnil vzmysle
vSeobecnych zmluvnych podmienok, urok z omeSkania vo vySke 0,08 % denne z dlznej sumy, t.j. vo
vyske 29,2 % ro¢ne zo sumy 1.179,83 EUR od 02.04.2008 do zaplatenia. Na povinnost ukladajucu
spotrebitelovi platit pri poruSeni zmluvy 0,08 % Urok z omeSkania denne, ktory je vy$Si ako maximalna
pripustna vyska uroku z omeSkania podla Obc&ianskeho zakonnika, sud neprihliadol vzhladom na vyssie
uvedené. Navrhovatel v8ak ma
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narok na urok z omeskania, ktorého vysku stanovuje vykonavaci predpis k Obgianskemu zakonniku.
Sud preto priznal navrhovatelovi Urok z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej

Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske
8,5 % rogne zo sumy 1.179,83 EUR od 02.04.2008 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.223/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



