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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: otec C. D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E., F. G. XX, v pravnhom zastupeni: JUDr. Sona Sobonova, advokat so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 8330/32 a matka C. H. B. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., I. XXX,
v pravnom zasttpeni: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Sala, Hlavna 6,
ICO: 47 241 543, v mene spol. JUDr. Renata Fardousova, advokatka, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim zav &z uje otca prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX XXXX, vo vySke 150,- eur mesacéne, od vykonatelnosti tohto uznesenia, vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

II. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matke zamieta.

[ll. Sud neodkladnym opatrenim upravuje stykotcas maloletym dietatom: A. B., nar. XX. XX. XXXX
tak, ze otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok a kazdy Stvrtok od
15:30 hod. do 17:30 hod., kedy si maloletd prevezme v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov
a po ukonceni stretnutia ho matke v uréeny ¢as v mieste jej bydliska odovzda; dalej kazdu sobotu od
08:00 hod. 17:00 hod., kedy si maloletl prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia ho
na tomto mieste v urCeny ¢as matke odovzda.

IV. Matka je p o vinnamaloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit aotecje povinny maloleté dieta
v uréenom Case a mieste prevziat a po ukoncéeni styku ho matke v uréenom Case a mieste odovzdat.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod ¢.k. 8P/168/2023.

odovodnenie:

1. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
16.11.2023 domaha nariadenia neodkladného opatrenia v ktorom Ziada, aby sud upravil sty k otca s
maloletym dietatom: A. B., nar. XX XX.XXXX, tak, ze: , otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom
kazdy utorok v €ase od 15:30 hod. do 17:45 hod. a kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:45 hod., s
tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v uréeny &as v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku
a matke ho odovzda v uréeny €as v mieste bydliska matky; kazdy neparny piatok v ase od 07:00 hod. do
16:00 hod. a kazdu sobotu v €ase od 08:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze otec si v uréeny &as prevezme
maloleté dieta v mieste bydliska matky a na tomto mieste ho matke v uréeny €as odovzda. Matka je p
o vinn amaloleté dieta na styk riadne pripravit. Neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti



rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
&as po rozvode. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.“ Navrh odévodnil tym, Ze od
narodenia dietata bolo v ich vztahu vSetko v poriadku. Prvé nezhody medzi nimi za¢ali vznikat' v obdobi,
ked matka maloletej nastupila spat do prace, ked mala maloleta 2 mesiace. V tom obdobi sa o dieta
starali u€astnici konania, ked neboli v praci, ale aj obe staré matky a aj Svagrina otca. Matka bola v tom
obdobi pracovne vytazena, vykonavala denné aj no¢né sluzby, okrem toho si dokon&ovala (i dokoncuje)
atestaciu. Maloleta nastupila do jasli, ked mala 13 mesiacov, s €im otec nesuhlasil, nakolko boli aj iné
moznosti na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu. V otdzke umiestnenia maloletej do jasli sa rodicia
maloletej nedokézali zhodnut, vznikali medzi nimi velké nezhody nielen v otazke umiestnenia malolete;j
do jasli, ale aj o spésobe vychovy maloletej. V tomto €ase nastal rozvrat ich manzelstva. V su&asnosti
medzi manzelmi prebieha rozvodové konanie. Po tom, ako manzel opustil spoloénu domacnost, dohodli
sa na spbsobe a Case stretavania sa otca s maloletou, ktord dohodu matka od zaciatku porusovala.
Poc&as tyZdha matka odovzdala maloletu otcovi maximalne na jednu hodinu a smel sa s fiou prechadzat’
len po okoli, po ur€itom ¢ase mu umoznila, aby si maloletd vzal k sebe, ale postupne zacala aj tuto
dohodu porusovat, matka pravidelne posuva, meni a skracuje ¢as styku otca s maloletou a napriek
tomu, Ze s maloletou travi malo ¢asu, neumoZzniuje ani otcovi, aby sa o maloletu postaral v ¢ase, ked je
ona v praci. Otec sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia- do¢asnej upravy styku s maloletou
z dévodu negativneho postoja matky k stretdvaniu sa otca s maloletou, pricom otec ma dévodnu
obavu, Ze bez sudneho rozhodnutia sa styk i nadalej bude realizovat ndhodne a podla nalad matky,
v minimalnom rozsahu alebo vobec.

2. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
28.11.2023 domaha nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovhom zneni: ,Sud doCasne zveruje
maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky - C. H. B. E., nar. XX XX.XXXX. Sud
docasne uklada otcovi maloletej— C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, povinnost platit vyZivné na maloletu A. B.,
nar. XX. XX.XXXX vo vySke 300,- € mesacne, a to vzdy do 15. — teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky. Otec je opravneny doCasne sa stretavat' s maloletou A. B., nar. XX. XX XXXX vzdy za
pritomnosti matky a v nasledovnom rozsahu:

- kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok od 16:30 hod. do 17:30 hod.,

- kazdy nepéarny kalendarny tyzder v stredu od 16:30 hod. do 17:30 hod. a sobotu od 09:00 hod. do
15:30 hod.,

- kazdy kalendarny rok dfia 26.12. od 09:00 hod. do 15:30 hod.,

- poc¢as Velkono&nych sviatkov kazdy Velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 15:30 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy pondelok od 09:00 hod. do 16:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin pondelok a utorok od 09:00 hod. do 16:00 hod.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci samej.“ Matka sa podanym
navrhom domaha aj rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ich manzelstvo bolo
harmonické do narodenia maloletej, kedy spolu s postupnym pribddanim povinnosti a starosti spojenych
so starostlivostou o maloletu a celkovo s vedenim domacnosti , za€ali vychadzat' najavo povahové
a nazorové rozdiely medzi manzZelmi. Spocdiatku sa matka snazila udrzat ich manzelstvo s cielom
zachovania celistvosti rodiny, postupne sa v8ak utvrdila v tom, Ze umelé udrziavanie celistvosti rodiny
sa mina sledovanému ucelu a ze prave naopak, len faktické i pravne ukonéenie manzelstva dokaze
eliminovat’ pokracovanie kazdodenného napatého, stresujuceho a konfliktného prostredia, ktorému bola
vystavovana aj maloleta. Co sa tyka starostlivosti o maloletd, matka poZadovala od otca, aby sa zapajal
do kazdodennej rutinnej starostlivosti, av3ak tieto situacie nie vzdy dopadli ,,Stastne” (napriklad ked otec
nechal po¢as noci doma maloletu ,pokakanud®, alebo ked otec maloletu napriek upozorneniam matky
nevhodne kfmil, v ddsledku €oho sa u nej rozvinula intolerancia na niektoré potraviny). Po odstahovani
otca zo spolo&nej domacnosti (04/2023) matka samozrejme umoziiuje kontakt otca s maloletou, pretoze
si je vedoma dbleZitosti role otca v Zivote maloletej, bez ohfadu na rozpad manzelstva rodiCov. Prakticky
na poziadanie otca mu bol zo strany matky vzdy umozZneny kontakt s maloletou, pricom Standardne
sa styk otca s maloletou realizoval vZzdy v sobotu a nasledne 2 x po€as pracovnych dni v tyZzdni, kedy
otec maloletu braval na prechadzky, pripadne sa s fiou hraval na dvore. Priblizne od 08/2023 zacal otec
pocas tyZdha bravat maloletu aj k nemu domov na miesto jeho bydliska, avsak tato zmena sa pomerne
nepriaznivo odzrkadlila na stave a spravani maloletej. Takéto Casté presivanie z jedného bydliska
do druhého a spéat’ totiz maloletd aktualne znaSa vefmi negativne. S vysokou pravdepodobnostou
sa u maloletej vyvinula dokonca separacna uzkost, pretoZze odkedy si otec zacal maloletu bravat k



sebe domov, no¢ny spanok maloletej sa mimoriadne zhorsil. Podozrenie zo separacnej uzkosti dalej
plynie aj zo spravania maloletej, ked' pri odchode od matky neustale place a zjavne odmieta odist od
matky k otcovi, a nasledne po navrate od otca sa vyskytuje u maloletej nadmerna frustracia, ¢o sa
prejavuje napriklad nekoordinovanym rozhadzovanim hraciek, & akychkolvek predmetov, odmietanim
stravy &i odmietanim pritomnosti babky. Maloleta neustéle vyhladava iba pritomnost matky (tak po¢as
noci pri ¢astom budeni, ako aj po€as dni), ktora ju dokaze utisit iba nosenim na rukach. V désledku
nepokojného no€ného spanku je maloleta prirodzene neustale nevyspata, unavena a naladova, ¢o sa
nasledne nepriaznivo odraza aj na jej zdravotnom stave (v podobe zvysenej chorobnosti), a taktiez
aj na jej zlozitejSej adaptacii v predskolskom zariadeni. Matka samozrejme okamzZite otca informovala
o danych problémoch maloletej, a zaroveft mu navrhovala kompromisné rieSenie, aby sa s maloletou
nadalej stretaval, avSak v jej domacnosti, resp. za pritomnosti matky (bez nutnosti presunu malolete;j
z jednej domacnosti do druhej a spat), a to s cielom eliminacie nebezpefenstva dalSieho rozvoja
zacinajucej separacnej uzkosti maloletej. Otec v8ak napriek opakovanym prosbam a upozorneniam
matky odmieta reSpektovat popisany aktualny nepriaznivy stav maloletej a na to nadvazujuce (matkou
navrhované) kompromisné rieSenia, a namiesto toho nadalej neustéle vytrhava maloletu z jej doméaceho
prostredia u matky, ignorujuc pri tom evidentny odmietavy postoj maloletej sprevadzany neustalym
plaCom pri obliekani a chystani maloletej na presun z domacnosti maty do domacnosti otca. Matke
preto neostava ni¢ iné, ako domahat sa sudnej Upravy styku otca s maloletou za pritomnosti matky
uz prostrednictvom navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, a to aj
prostrednictvom neodkladného opatrenia, pretoZe si to jednoznacne a bezodkladne vyzaduje zaujem
maloletej. Tento zaujem maloletej spoCiva predovdetkym v okamZitej eliminacii dalSieho ohrozovania
resp. poSkodzovania psychického a fyzického zdravia maloletej, konkrétne v zamedzeni zhorSovania
aktualne vyvijajucej separaénej uzkosti, pri ktorej nie je vylu€ené ani riziko prechodu az do separaénej
uzkostnej poruchy.

3. Z pisomného vyjadrenia matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného
tunajSiemu sudu dha 08.12.2023 vyplyva, Ze pokial ide o relativne skory nastup matky do zamestnania
po narodeni maloletej resp. otcom poukazovanu pracovnu vytazenost matky, matka uvadza, Ze
k takémuto kroku ju doslova donutili okolnosti v rodine, resp. neschopnost otca zabezpe it adekvatne
financovanie domacnosti a tym padom aj financovanie jednej zo zdkladnych potrieb maloletej , ktorym
je byvanie. K nastupu maloletej do jasli matka uvadza, Ze maloletu prihlasili do jasli na zaklade ich
vzajomnej dohody a redlne maloletd nastupila do jasiel, ked mala 14 mesiacov. Matka dalej odmieta
zavadzajuce a neuplné tvrdenia otca o tom, Ze po jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti svojvolne
porusovala ich dohodu ohladne stretdvania sa otca s maloletou, matka si je vedoma doélezZitosti role otca
v Zivote maloletej, avSak vzdy s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej. Postupne za&al otec poc€as
leta 2023 bravat maloletu nielen na prechadzky, ale aj k nemu domov do jeho rodi¢ovského domu. Matka
s takouto realizaciou styku spociatku suhlasila, kedZe sa neobjavovali zdvaznejSie problémy, avSak
tieto nastali priblizne v obdobi 09/2023, kedy maloleta zaala prejavovat’ spontanny odmietavy postoj
k odchodu s otcom, ked pri obliekani a pripravovani sa na odchod s otcom kri¢ala ,Apa nem“ (pozn.
preklad: ,oci nie“), schovavala sa a nechcela odist. Matka zakazdym az po dlhom citlivom prehovarani
maloletl napokon upokojila a maloleta odisla. Takéto situacie sa opakovali prakticky na pravidelnej baze,
pricom vzdy po navrate od otca sa u maloletej prejavovali zna&né znamky frustracie, ked s krikom a
plaom rozhadzovala r6zne predmety okolo seba, odmietala jest, ¢i dokonca pasti¢kami bila matku.
Napokon sa maloletu matke zakazdym podarilo upokojit pevnym objatim. Za danych okolnosti je matka
toho nazoru, Ze Casté presuvanie maloletej z jedného bydliska do druhého a spat znaSa maloleta
velmi negativne. S vysokou pravdepodobnostou sa u maloletej v danom obdobi vyvinula dokonca
separacna uzkost, pretoZze odkedy si ju otec zagal bravat k sebe domov, no¢ny spanok maloletej sa
mimoriadne zhorsil, takym spésobom, Ze vzdy po navrate od otca sa v noci viac krat budila s platom a
krikom ,Apu nem*, pri€om nasledne dokazala zaspat vylu¢ne na rukach matky. Z uvedenych dévodov
preto matka oslovila aj psycholéga, na ktorého odporucania matka zacala s maloletou praktizovat
sériu réznych cvi€eni a hier s cielom zvladnutia, resp. eliminacie priznakov objavujicej sa separanej
Uzkosti, a taktieZz matka s maloletou travila vela &asu vykonavanim rbéznych vofnoCasovych aktivit
(pravidelné plavania, navstevy divadla, malovanie a pod.). Matka samozrejme okamzite otca informovala
o danych problémoch maloletej, a zarovefi mu navrhovala kompromisné rieSenie, aby sa s maloletou
nadalej stretaval, avSak v jej domacnosti, resp. za pritomnosti matky (bez nutnosti presunu malolete;j
z jednej domacnosti do druhej a spat), a to s cielom eliminacie nebezpefenstva dalSieho rozvoja
zacinajucej separagnej uzkosti maloletej. Otec v8ak napriek opakovanym prosbam a upozorneniam
matky (ktoré priam bagatelizoval) odmietal reSpektovat popisany aktualny nepriaznivy stav maloletej



a na to nadvéazujuce (matkou navrhované) kompromisné riedenia. | ked odmietavé prejavy nadalej
pretrvavaju, avSak v su€asnosti si mierne zlepSené, nakolko aj sam otec aktualne akceptoval, aby
maloletl navstevoval pocas tyzdfia v domacnosti matky. Aj ked ide o pomerne kratke obdobie, celkovy
zdravotny a psychicky stav maloletej sa pomerne vyraznym spdsobom zlepsil, odkedy ju otec prestal
bravat z domacnosti matky k sebe domov napriek jej nesuhlase, kedZze maloleta je opat vesela, hrava
a komunikativna, a opatovne sa sama pusta na ,prieskum okolia“, ba dokonca sa jej zlepSil aj celkovy
spankovy rezim. Aj tieto skutoCnosti jednoznacne potvrdzuju, Ze aktualne je skutoCne v najlepSom
zaujme maloletej, aby sa styk s otcom realizoval za su€asnej pritomnosti matky.

4. Otec s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Z jeho pisomného
vyjadrenia doru€eného tunajSiemu sudu dra 08.12.2023 vyplyva, ze pofas manzelského spoluzitia
rodi¢ov maloletej v jednej doméacnosti sa otec o maloletu staral rovnocenne, nakofko matka nastupila
do prace od 2. mesiaca veku maloletej, priom argumentom matky boli jej atestacie. Po&nuc narodenim
dietata, otec vykonaval rovnako samostatne v8etky Cinnosti suvisiace so starostlivostou o maloletu,
okrem toho pomahal v doméacnosti aj okolo domu. Prvé vacsie problémy u maloletej nastali v obdobi,
ked maloleta nastupila do jasiel. Ranné nastupy do jasli boli problematické, dieta zagalo mat problémy
s chddzou, prestalo chodit’ na no¢nik, prvé dni a tyZdne chodilo domov uplakané, poriadne nejedavalo
a nespavalo. Matka vSak uvedené signaly dietata odignorovala a nadalej nosila dieta do jasli ihned na
5 dni na 8 hodin denne. Dieta bolo vytrhnuté z rodinného prostredia, absentovalo u neho prechodné
obdobie (pocas ktorého by chodilo do jasiel na krat$i ¢as, aby sa adaptovalo), v désledku ¢oho teraz
trpi prejavmi separacnej uzkosti. Tento nasledok je vSak potrebné pri€itat umiestneniu dietata do
jasli bez akejkolvek predchadzajucej pripravy dietata na takuto drasticki zmenu. V zmysle zaverov
psychologickej praxe, separaCna uzkost je stav, ktory sa u dietata prejavuje pri pred€asnom umiestneni
dietata do jasli, alebo inych pred3kolskych zariadeni. Tato Uzkost je reakciou dietata na odlucenie
od rodi€ov a blizkych — v danom veku, dieta nevyZaduje kolektiv, ale blizkost' rodi¢ov a rodiny. Je
az paradoxné, ze matka maloletého dietata pripisuje symptémy separacnej Uzkosti u dietata ¢asu
stravenému s otcom, ktory je pre dieta blizkou osobou, na ktoru je dieta naucené (to isté plati aj vo vztahu
k rodi€om otca maloletého dietata, t. j. starym rodi¢om maloletého dietata z otcovej strany a ostatnym
otcovym pribuznym), ale absolutne nekriticky sa ani len nepozastavi nad tym, Ze dieta prevaznu vacésinu
Casu v tyzdni stravi v prostredi a s osobami, ktoré su pref cudzie a prave z uvedeného dévodu je potom
nasledne naviazané na matku a nie je mozné ho od nej ,odtrhnut®, ako to popisuje matka vo svojom
navrhu. Rovnako je paradoxné, Ze matka vo svojom navrhu uvadza, Ze otec neustale vytrhava dieta z jej
domaceho prostredia u matky, ked matka toto robi dietatu na dennej baze, dobrovolne, umiestfiovanim
dietata do jasli. 8 a viac hodin odlu€enia od rodic¢ov je pre maloleté dieta vefmi dlha doba. Matka
sa pocas dni, kedy sluzi no¢né sluzby, nevidi s maloletym dietatom po&as obdobia vefmi vela hodin,
pretoZe matka maloleté dieta rano o 7:30 hod. vyloZi v jasliach, nasledne o0 15:30 hod. ho odvezie domov.
KedZe o0 18:30 hod. matka nastupuje do no¢nej sluzby, znovu sa s maloletym dietatom vidi az na druhy
defi 0 16:00 hod., po navrate maloletého dietata z jasli. Kombinacia umiestnenia maloletého dietata v
jasliach a €astych dlhych odlu¢eni od matky, spolu s odchodom otca zo spolo¢nej doméacnosti, vytvorili u
maloletého dietata Uzkost a iné neziaduce psychické a fyzické stavy (vratane &astych ochoreni, vysoke;j
hladiny stresu a nediagnostikovanej separacnej uzkosti). Stavy, ktoré popisuje matka vo svojom navrhu,
ako nekoordinované rozhadzovanie hraciek, nechut do jedla, maju jednoznaény suvis s odlu¢enim
maloletého dietata od rodi¢ov pocas jeho pobytu v jasliach (su to Standardné prejavy uzkosti). Pogas
toho, ako je dieta v opatere otca, takéto prejavy nie su u maloletého dietata pritomné. V Case, kedy
je maloleté dieta v starostlivosti otca, je jeho spravanie bezproblémové a veselé. Dieta sa v domacom
prostredi otca citi dobre, ma okolo seba milujucich fudi, ktori su pre dieta osobami blizkymi, nakolko
je v ich pritomnosti od narodenia. Kontakt maloletého dietata s rodinou otca je pre maloleté dieta
vysoko prospesny a to primarne z dévodu, Ze matka neudrziava kontakt so svojou najbliZSou rodinou
(s vynimkou svojej matky). Po¢as pobytu u otca maloleté dieta ani neplace, cez obed dobre spi, ¢o
je vyznamny signal, Ze sa citi v bezpeci a bez zndmok stresu. Polas tyZdha (kazdy utorok a Stvrtok),
otec ma v suc€asnosti zo strany matky umozneny styk s maloletym dietatom len na maximalne 1 a
pol hodiny. Ohlfadne presunov medzi bydliskami rodi€ov, ktoré matka popisuje vo svojom navrhu ako
pre dieta stresujuce, z ktorého dévodu Ziada, aby sa otec s maloletym dietatom stretaval len v jej
domacnosti, otec uvadza, Ze toto tvrdenie matky je absurdné, kedZe vzdialenost medzi domami rodic¢ov
je cca 1,5 km a teda samotny presun trva len niekolko minut. Nie je mozné preto porozumiet’ tvrdeniu
matky, Ze za takyto kratky ¢as otec poskodzuje maloleté dieta. Pre zdravy vyvoj maloletého dietata je
podla otca délezity aj &as, ktory dieta stravi s otcom samostatne, bez pritomnosti matky — je délezité,
aby maloleté dieta vnimalo aj svojho otca ako osobu, ktora sa ofi stara. Uvedené napokon prispeje



aj k mens&ej citovej naviazanosti maloletého dietata na matku, ktora je v zmysle obsahu navrhu matky
evidentne pre matku Ziaduca. Otec nesuhlasi s rozsahom a Upravou styku obsiahnutou v navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe tento navrh smeruje k tomu, aby vazby medzi otcom
a maloletym dietatom ochladli — je pritom nespochybnitefné, Ze pre zdravy vyvoj potrebuje dieta tak
matku, ako aj otca. Matka navrhuje styk otca s maloletym dietatom skresat’ na minimalny ¢as (navyse
v jej pritomnosti), a to bez akéhokolvek padneho argumentu alebo zdévodnenia. Otec navrhuje, aby
sud do€asne neupravoval styk otca s maloletym dietatom pocas sviatkov a prazdnin, nakolko sa jedna
o neodkladné opatrenie, ktoré ma trvat len do rozhodnutia siudu vo veci samej, a rozhodol o styku
otca s maloletym dietatom v intenciach navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
16.11.2023 — uvedeny navrh otca zvacSa zodpoveda rozsahu a spésobu, akym sa styk medzi otcom
a maloletym dietatom realizoval doposial. Nakofko neexistuju padne dovody k tomu, aby sa uvedeny
rozsah styku maloletého dietata s otcom skresaval, resp. aby sa menil jeho spésob (za pritomnosti
matky), styk navrhnuty otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 16.11.2023 je v
najlepSom zaujme dietata. Vo vztahu k vyzivnému, otec maloletého dietata sa absolutne nestotozZfiuje
s matkou navrhnutou vySkou vyzivného, pricom na maloleté dieta sa zavazuje prispievat sumou 150,-
eur mesacne, ktora Ciastka zodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam, ako aj veku maloletého dietata
a jeho potrebam.

5. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dria 04.12.2023 mal sud preukazané, Ze obaja rodiCia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta a sucasne
neboli zistené Ziadne dovody, ktoré by branili v riadnej realizacii styku otca s maloletou v jeho domacom
prostredi. Kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze obaja rodiia maju vo vztahu k ich maloletému dietatu
rovnaké prava a povinnosti, pri ktorych vykone su rovnako povinni chranit zaujem svojho maloletého
dietata. Rodinné prostredie oboch rodi€ov sa z nasSho pohfadu javi ako podnetné, poskytujuce dietatu
rézne moznosti rozvijat poznanie a ziskavat skusenosti a zru€nosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti kolizny opatrovnik mal za to, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny a
Uprava jeho styku s dcérou je v aktualnom stave potrebna i zo zretelom na tu skuto€nost, Ze i doposial sa
styk otca s maloletou realizoval bez pritomnosti matky maloletej. Kolizny opatrovnik sa v tejto suvislosti
pridrziava rodi€ovskej dohody spisanej v ramci informativneho stretnutia na sude dria 25. 10. 2023.
Zastava nazor, Ze prave vzhladom na utly vek maloletej, jej denny reZzim a zachovanie periodicity je
potrebné zabezpe it pravidelnost a ustalenost v osobnom kontakte otca s dcérou. Ma za to, ze takto
upraveny styk by reSpektoval pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom svojim rodiom bez
absencie druhého rodi¢a, t. j. otca, ktory sa mdze aktivne podielat’ na vychove a starostlivosti o maloletu
dcéru tak vo volnom &ase, ako aj spolupodielani sa na vyzdvihovani maloletej z jasli.

6. Diia 25.10.2023 sa na Okresnom sude Nové Zamky uskutoCnilo informativne stretnutie s rodiémi
maloletej, v ramci ktorého sa rodi€ia po intervencii kolizneho opatrovnika a koordinatora dohodli, Ze
maloleta bude na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke, otec bude
prispievat’ na jej vyZivu sumou 150,- eur mesacne a styk otca s maloletou sa bude realizovat poCas
beZného roka kazdy utorok a vo Stvrtok v €ase od 15:30 hod., kedy si otec maloletu prevezme v detskych
jasliach a matke ju vrati spat o 17:30 hod. v mieste jej matky, a kazdu sobotu v ¢ase od 08:00 hod,
do 17:00 hod., kedy si otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ju matke
v mieste jej bydliska vrati s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi
a otec je povinny dieta matke v€as vratit'.

7. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane



vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal
otca prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vyske 150,- eur mesacne, nakolko rodi€ia sa na
takejto vySke vyzivného dohodli na informativhom stretnuti rodiCov. Matka sice nasledne svoj nazor
na vysku vyzivného prehodnotila, otec sa v3ak nadalej zavazuje platit vyzivné v dohodnutej vyske.
Prijem matky, ktory matka uviedla, je prijem zo zavislej €innosti vo vy8ke 1.700,- eur mesaéne (spolu
s dariovym bonusom 140,- eur), okrem toho pobera pridavky na dieta vo vySke 60,- eur mesacne.
Prijem otca maloletého dietata nebol zatial preukdzany, zo spravy zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze
je v su€asnosti nezamestnany, av8ak z jeho pisomného vyjadrenia zo diia 08.12.2023 vyplyva, Ze
sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne, preto je sud toho nazoru, Ze
je schopny prispievat’ na vyZivu svojej maloletej dcéry v uvedenej vyske. Podla nazoru sudu bolo
potrebné dogasne upravit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, nakolko otec v su€asnosti
neprispieva na vyzivu maloletej, ktora je v starostlivosti matky a ktora jej hradi vSetky vydavky. Tato suma
vyzivného doCasne zabezpedi potreby maloletého dietata do doby, kym budid doSetrené naklady na
oddvodnené potreby mal. dietata ako aj prijmové pomery rodi€ov a ich schopnosti a moznosti prispievat
na vyzivu mal. dietata a nasledne rozhodnuté vo veci samej o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/16/2023.
Sud rozhodol o plateni vyZzivného od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré je vykonatelné dorucenim v zmysle § 332 odsek 1 Civilného sporového poriadku.

16. Vo zvydnej Casti, teda v zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe nemal preukazanu Ziadnu naliehavost,
pripadne ohrozenie maloletého dietata, pre ktoré by maloleté dieta malo byt zverené neodkladnym
opatrenim do starostlivosti jedného z rodi€ov. Naviac, otec sa zverenia maloletého dietata do svojej
starostlivosti nedomaha a reSpektuje ponechanie maloletej v starostlivosti matky.

17. Pravo kazdého rodi¢a je stretavat sa so svojim maloletym dietatom a je jednym zo zakladnych
prav rodi¢a. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom, pretoZe je v zaujme maloletého dietata, aby
malo pravidelny kontakt a stretavalo sa s otcom. Rodicia sa na uprave styku s maloletym dietatom
na informativnom stretnuti rodi€ov dohodli, preto sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ich
dohody. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na dieta ma
rodi¢ prave v Case styku s dietatom. Vzgjomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je
z&kladnym prvkom rodinného Zivota a je chranena &l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Z uvedeného ¢lanku vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a
prispievat’ aktivne k udrZzovaniu a obnovovaniu rodinno-pravnych vazieb. Ak biologickému rodiovi a
dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len zriedka, tieto vazby zaniknu. Z judikatdry Eurépskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odluéenym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov. Dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto&ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany rodi¢a.“ Otec reSpektuje ponechanie maloletej v starostlivosti matky, doZaduje sa len
pravidelnych kontaktov bez pritomnosti matky. Matka sice umozZfiuje otcovi kontakt s maloletou, ale len



za jej pritomnosti. RodiCia sa na informativnom stretnuti rodi¢ov dohodli na forme a rozsahu styku otca
s maloletou, matka v3ak svoje rozhodnutie prehodnotila a trva na Uprave styku len za jej pritomnosti,
¢o odbvodniuje vznikajucou separacnou Uzkostou maloletej, ktora podla nej vznikla z presuvania
maloletej k nemu domov. V poslednom obdobi maloleta pri odchode od matky k otcovi reaguje platom
a odmietanim odchodu s otcom. Je v3ak potrebné uviest, Ze maloletd od svojich 14.-tich mesiacov
navstevuje jasle, kde travi cely ¢as bez matky, preto sud je toho nazoru, Ze pri€inou vzniku separacne;j
uzkosti mdze byt aj iny dévod, nez len presuvanie maloletej k otcovi, napriklad aj celodenné odlu¢enie
od matky, pripadne rodinné problémy ¢&i rozvod rodi¢ov. Z uvedenych dévodov nie je mozné stotoznit sa
s navrhom matky ani v ¢asti navrhovanej do¢asnej Upravy styku len za jej pritomnosti. Je prirodzené, Ze
ked dieta vydrzi bez matky cely den v jasliach, takyto isty ¢as je schopné stravit’ aj s otcom, ku ktorému
ma jednoznacéne vytvorené blizSie citové vazby nez k cudzim osobam zabezpelujucom starostlivost
o dieta v jasliach. Separa¢na uzkost je prirodzenou su€astou vyvinového procesu dietata (a trpia fiou
nielen deti vo veku maloletej, ale aj starSie Skolopovinné) preto nemdze byt dévodom na obmedzenie
kontaktov dietata s otcom. Sud nepopiera, Ze dieta je citovo naviazané na matku, avSak su¢astou jeho
Zivota musi byt aj otec, ktorého si matka pre otca svojho dietat’a vybrala, preto by mala reSpektovat pravo
dietata nielen udrZiavat pravidelné kontakty s otcom, ale aj slobodne vyjadrovat’ vo€i nemu svoje city
ato bez intervencie matky. Naviac, rodi€ia su v rozvodovom konani, kedy by mohla byt pritomnost matky
pocas realizacie styku kontraproduktivna. Spravou zo Setrenia pomerov mal sud preukazang, Ze otec
ma takisto ako matka vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti maloletej, maloleté
svojho otca déverne pozna a ma k nemu vytvoreny blizky citovy vztah. Otec ma zaujem stretavat’ sa
s maloletou a travit' s fiou €o najviac €asu, aby i on mal moznost sledovat’ jej vyvin a spolupodielat
sa na jej starostlivosti a vychove, pretoZze ked je dieta v starostlivosti matky, otcovi ostava moznost
realizovat’ svoje rodi¢ovské povinnosti a uzivat rodi¢ovské prava len pocas stretavani sa s maloletou.
Pravidelnym kontaktom otca s maloletym dietatom v takom rozsahu a forme, ako je to nariadené
neodkladnym opatrenim, bude zabezpecené, aby sa nadalej upeviiovali a rozvijali citové vazby medzi
otcom a maloletym dietatom. Bezodkladnost’ Upravy pomerov sud videl v tom, Ze matka rodi€ovsku
dohodu v takom rozsahu a forme, ako sa na nej dohodli na informativnhom vysluchu rodi€ov nedodrZiava
a ani nema v umysle ju dodrziavat (€o vyplyva z petitu jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj vo veci samej), taktiez aj otec meni rozsah styku s maloletou oproti dohode (€o vyplyva z jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia), ¢im je jednoznacne ohrozeny zdujem dietata na rozvijani
citovych vazieb medzi nim a otcom, ¢o v konec¢nom ddsledku mdze vyustit az do ich uplného zaniku. Sud
neupravoval styk otca s maloletym dietatom pocas prazdnin a sviatkov (tak, ako to navrhovala matka),
pretoZe na Upravu styku v takomto rozsahu je potrebné podrobnejSie dokazovanie, ktoré pre kratkost
Casu, v ktorom je potrebné rozhodnut o neodkladnom opatreni, nebolo mozné vykonat.

V konani o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva sud vykona
dokazovanie, zisti citové vazby maloletej k roditom, potencial rodiéov k adekvatnemu napifianiu potrieb
maloletej, tiez preskima pomery na strane oboch rodi€ov, bytové a tieZ majetkové a zarobkové,
odbvodnené potreby maloletého dietata a rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi€¢ov vo&i maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

18. Zaroven sud rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré je
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 8P/168/2023, nakolko matka iniciovala takéto konanie
navrhom zo dna 27.11.2023.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 odsek
1 Civilného sporového poriadku).



