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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. S., nar. XX.XX.XXXX,. bytom D. K., H. XXXX/
XX,. zastipeny JUDr. M. D., advokatom so sidlom vo V. N. T., M. R. 8. XXX/XXX,. proti Zalovanému: O.,
spol. s r.o., so sidlom v D. K., H. N. XXXX,. ICO: XX. XXX. XXX,. zasttpeny JUDr. M. J., advokatom so
sidlom v D. K., M. R.S. XXXX,. v konani o zaplatenie 4.969,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu z 03.11.2010 dorucené tunajSiemu sudu 04.11.2010 v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/690/1996, oznacené ako ,Vyjadrenie odporcu vo veci samej, Uplatnenie vzajomného navrhu,
Vznesenie namietky zaujatosti“, ktoré podanie, v €asti uplatneného vzajomného navrhu (vyliéeného na
samostatné konanie uznesenim z 22.03.2011 ¢&. k. 4C/690/1996-313), ktoré je t.€. vedené pod sp. zn.
5C/46/2011 odmieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo v konani sp. zn. 4C/690/1996 drnia 04.11.2010 doruené podanie terajSieho
Zalobcu cestou jeho zastupcu vystupujuceho v uvedenom konani ako Zalovany, obsahujuce, o. i. aj
vzajomny navrh, ktory bol uznesenim z 22.03.2011 &. k. 4C/690/1996-613 (pravoplatnym 01.04.2011)
vylu€eny na samostatné konanie, o ktorom sa v su€asnosti vedie konanie pod sp. zn. 5C/46/2011. KedzZe
tento vzajomny navrh nespinal naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania (§ 97 ods. 3 O.s.p. v
spojenis § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2 O.s.p.), sud uznesenim zo 06.04.2011 ¢&. k. 5C/46/2011-11 vyzval
Zalobcu na jeho doplnenie, pri€¢om vo vyroku tohto uznesenia sud konkrétne uviedol, o ktoré nalezitosti
treba navrh doplnit’ a ako treba doplnenie vykonat. Uznesenie bolo doruené 11.04.2011 ako Zalobcovi
tak aj jeho zastupcovi. Lehotu na odstranenie nedostatkov vzajomného navrhu sud urcil 10-dfiovu a tato
uplynula 21.04.2011. Sud su&asne dorucil zalobcovi a jeho zastupcovi aj uznesenie zo 06.04.2011 &. k.
5C/46/2011-10, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
na ucet sudu sudny poplatok za podany vzajomny navrh v sume 298,- eur. Po doru€eni uvedenych
uzneseni Zalobca reagoval len na uznesenie €. k. 5C/46/2011-10, ktorym mu bolo uloZzené zaplatit sudny
poplatok a to podanim z 15.04.2011 doru€enym sudu 18.04.2011 oznadenym ako ,,Odvolanie - Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov®, v ktorom, o.i. uviedol, Ze ho zaraza skuto€nost, Ze nim uplatneny
vzajomny navrh voéi Zalobcovi v konani €.k. 4C/690/1996 je zahadne uZz samostatnym konanim, Ze
ma iné Cislo konania 5C/46/2011-10 a o tejto skuto¢nosti jeho, ani jeho pravneho zastupcu, v konani
4C/690/1996 sud cestou sudkyne Mgr. A. N. doposial neinformoval. Zaroven nim poziadal o priznanie
oslobodenia od studnych poplatkov. Zalobca uvedenym podanim teda nijakym spésobom neodstranil
nedostatky, na odstranenie ktorych bol vyzvany uznesenim ¢&. k. 5C/46/2011-11.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p., kazdy ukon posudzuje sud podfla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.



Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Pretoze zalobca nedoplnil svoj zalobny navrh (vzajomny navrh) v zmysle uznesenia zo 06.04.2011 €. k.
5C476/2011-11, ked vytykané nedostatky podanim doru¢enym sudu 18.04.2011 neodstranil, preto sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, majuc za to, Ze uvadzané nedostatky
su takého charakteru, Ze neumoZziuju sudu dalej pokracovat v konani. V tomto smere sud poukazuje
predovSetkym na to, Ze v navrhu uplne absentuje akékolvek blizSie zdévodnenie Zalovanej istiny, t.|.
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich opodstatnenost’ uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O.s. p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 0O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



