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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/X, XXX XX G., zastupena splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. lvana Zmekova, PhD.,
advokatka, so sidlom G. XX, XXX XX H., a otca: C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom . C.
XXXIXXX, XXX XX H. J., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so
sidlom K. L. XX, XXX XX G., v konani o Uprave styku otca s maloletym dietatom, v §tadiu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen
¢. k. 8P/76/2022-69 zo dna 31.07.2023, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
8P/76/2022-69 zo dia 31.07.2023 zamietol navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze nie su dané dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresny sud pri rozhodovani prihliadol na ac&el, ktory ma byt neodkladnym opatrenim podla prava
sledovany, aké zakonné predpoklady musia byt splnené v pripade jeho nariadenia sidom, osobitne
v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta, kde je prvorady zaujem maloletého dietata.
Tieto uvahy okresny sud ozrejmil v bode 13. pisomného oddévodnenia a na jeho obsah odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje. KedZe otec ndvrhom Ziadal zmenu v Case styku s maloletym dietatom
od 14:00 hod. do 18:30 hod. av8ak nijakym sp6sobom neosvedCil rezim dfia v materskej Skole.
Toto bolo dblezité, kedZe maloleté dieta v tomto veku zvykne mavat poobedniajSi spanok a takéto
vytrhnutie dietata zo spanku by nebolo v jeho prospech. Volnost pri ustanoveni Uprave styku rodi¢ov
s maloletym dietatom poskytuje dostato&ny priestor, aby sa dohodli podla Specifickych podmienok
a zaujmu a otec nijakym spbésobom nepreukazal, Ze sa s matkou maloletého dietata pokusal dohodnut
ohladom styku s maloletym dietatom od 01.09.2023 v neparnom tyzdni v dfioch Stvrtok a piatok, ak
mal zaujem posunut uskutoénenie styku o par hodin neskér ako je uréené rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Otec len stru¢ne uviedol, Ze maloletda A. bude navstevovat od 01.09.2023
predskolské zariadenie, ¢o podla jeho nazoru zaklada dévodnost podaného navrhu, aby sud o najskér
jeho styk s maloletym dietatom upravil rozhodnutim. Okresny sud dalej uviedol, Ze uznesenim sp.
zn. 8P/76/2022 zo dfia 06.03.2023 bolo rodi¢om maloletého dietata na navrh otca uloZené vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu za pritomnosti odbornych
zamestnancov Centra pre deti a rodiny Tfnie na mieste uréenom odbornym zamestnancom za u¢elom
ZlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, ziskanie potrebnych rodi¢ovskych zruénosti a schopnosti, na
akceptovanie druhého rodi¢a vo vychove maloletého dietata a zjednotenie vychovného postupu
k maloletému dietatu po dobu Siestich mesiacov, ¢o bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica ¢. k. 15CoP/13/2023-357 zo dia 19.04.2023. Rodi¢ia by mali medzi sebou komunikovat na



lepSej urovni ako pred nariadenim vychovného opatrenia, v &om mali poméct zamestnanci Centra pre
deti a rodiny Tfnie. Uprava rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici nie je striktna a rodicia
si mOzu upravit vzajomnou dohodou a nie zasahom sudu neodkladné opatrenie pri kazdej ¢o i len
minimalnej zmene v Zivotnej situacii.

2. Proti uzneseniu podal otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie dnia 07.08.2023,
kde ziadal uznesenie okresného sudu zmenit tak, Zze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrene, podla
ktorého otec je opravneny stykat sa s maloletou A. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu
a nedelu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 14:00
hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v piatok od 14:00 hod. do 18:30 hod.
bez pritomnosti matky s tym, Ze maloletd v uréenom termine prevezme a po ukoncéeni styku v mieste
bydliska matky odovzda. Mal za to, Ze napadnutym uznesenim sud odial pravo na sudnu ochranu, dalej
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1
pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podfla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP. Otec uviedol, Ze sice neosvedcil rezim dfia v materskej Skblke, avsak je
vS8eobecne znamou skuto€nostou, o musi byt sudu zname z rozhodovacej praxe, Ze akokolvek by bola
redukovana starostlivost o maloletu dcéru v materskej Skolke, urcite sa bude v dobe od 09:00 hod. do
12:00 hod. nachadzat' v Skélke, a preto v tychto €asoch je polas pracovnych vyuovacich dni stretavanie
vyluéené. Je nespravny nazor okresného sudu, Ze zasah sudu nie je potrebny pri kazdej €o i len
minimalnej zmene Zivotnej situacii, kedZe nastup maloletej dcéry do materskej Skoly nie je minimalnou
ale vyraznou zmenou jej Zivotne;j situdcie aj Zivotne;j situécie rodiCov. Pristup okresného sudu je v rozpore
s doterajSim pristupom sudu regulujucich upravu styku otca s maloletou formou neodkladného opatrenia,
ked uznesenim €. k. 11CoP/37/2022-160 bolo zasiahnuté do dohody rodi€ov schvalenej suidom prve;j
inStancie rozsudkom ¢&. k. 10P/24/2022-108 a v suc€asnej situacii si rodi¢ia maju/musia upravit styk
s maloletou vzajomnou dohodou. Taktiez vytykal okresnému sudu, Ze nespravne uviedol, Ze navrh
na vychovné opatrenie spocivajluce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu nebol podany
otcom, ale matkou. Ciel zlepSit intenzitu komunikacie medzi rodi€mi bola zatial vychovnym opatrenim
bezvysledna, nakolko matka maloletej na maily otca nereaguje, a preto zaver o tom, Ze je potrebné
ponechat Upravu styku na dohodu rodiCov je nespravna a v dosledku zamietnutia navrhu sa obmedzeny
styk otca s maloletou dcérou zredukuje na polovicu iba preto, Ze sud prvej inStancie odmietol uvazovat
0 zmene stanoveného €asového rozsahu na int fazu dnfa. Otec ako dbkazny prostriedok pripojil
mailovu komunikaciu s matkou zo dia 07.07.2023,12.07.202320.07.2023, 25.07.2023, 26.07.2023 a
01.08.2023.

3. Matka dietata prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne sa vyjadrila k odvolaniu otca dna
16.08.2023, kde uviedla, Ze uznesenie okresného sudu povazuje za vecne spravne a odvolanie otca
za nedbévodné a ucelové. Otec predloZil emailovi komunikéaciu, ktora ma preukazovat, Ze matka s nim
udajne nekomunikuje, avdak ide o zavadzajuce a umyselné konanie otca, ktorym sa snazi vytvorit
dojem pred sudom, Ze on je osoba, ktora sa snazi dohodnut' a komunikovat s matkou, zatial ¢o
matka tuto dohodu sabotuje. Otec vSak nepredloZil celi konverzaciu aj s odpovedami matky, ale len
Casti mailu vytrhnuté z kontextov. Napriek tomu, Ze matka s otcom komunikuje aj poas beznych dni,
povazuje najvhodnejSiu komunikaciu v CDR kde s nimi spolupracuju odbornici a nepovazuje za vhodné
a ucelné zasielanie mnozstva emailov a sprav matke, kde v képii su ich pravni zastupcovia, kolizny
opatrovnik a dalSie osoby, ked vzajomna komunikacia rodiCov este je stale znacne naruSena. Otec
matku Ziadnym spdsobom neinformoval, Ze by chcel zmenit’ €as styku s maloletou, automaticky len
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby zvaZzil, aky bude mat samotny nastup
maloletej do materskej Skoly vplyv na jej psychické preZivanie a bez toho, aby dal maloletej priestor
na novy rezim, ked za¢ne navstevovat Skélku. Otec a matka sa osobne stretli 20.07. a 31.07.2023
v CDR, kde mal otec moznost informovat alebo prejavit snahu dohodnut' sa, ale neurobil to. Matka
nepovazuje za ucelné a opodstatnené zmenit styk otca s maloletou neodkladnym opatrenim, kedZe sa
nejedna o potrebu naliehavej a nevyhnutnej do€asnej Upravy pomerov a otec sa s maloletou stretava
v zmysle sudneho rozhodnutia. Zmena styku otca by sa mala riesit v zakladnom konani sp. zn.
8P/76/2022 a s uplynutim urcitého Casového obdobia od nastupu maloletej do materskej Skoly a nie
neodkladnym opatrenim. Otec taktieZ vo svojom navrhu nezohfadnil rezim maloletej a nekonzultoval



ho s matkou. Nezistil informacie ohfadom materskej 8kélky, kedZze uviedol €as prevzatia o 14:00 hod.,
avSak maloleté deti od 12:00 hod. do 14:00 hod. spia a neskdér maju este olovrant. Maloleté dieta
je tak mozné prevziat zo Skolského zariadenia najskér az o 14:30 hod. Taktiez otec navrhoval, aby
miestom prevzatia maloletej bolo bydlisko matky, avSak maloletu by mal prevziat v materskej Skole,
kedze sa moze stat, Zze matka bude zamestnana a v tom Case sa bude nachadzat v praci, ¢im
nebude mozné zrealizovat odovzdanie maloletej v mieste jej bydliska. Skélka sa nachadza v pesej
dostupnosti od bydliska otca a je vhodnejSie, aby si otec prevzal maloletd na styk priamo v materskej
Skole. Matka nema zaujem branit otcovi v styku, avdak je ho potrebné prispdsobit’ veku a potrebam
maloletej a nie predstavam otca. Postupom &asu ked si zvykne na novy reZim a bude navstevovat
denne predskolské zariadenie bude tento zvladat bez problémov, matka je ochotna umoznit otcovi, aby
si dcéru vyzdvihol na styk kazdy neparny kalendarny tyZderi vo Stvrtok a piatok od 15:00 hod. v materskej
Skole, kedy jej bude nechany priestor na prebudenie, najedenie, obleCenie a o 18:00 hod. odovzdal
maloleti v mieste bydliska matky. Je dblezité, aby sa o dblezitych zmenach tykajucich sa maloletej
rodiCia dohodli, o zasadnych zmenach komunikovali a snazili sa dospiet ku kompromisu a nie aby zmeny
nastavali len autoritativnym rozhodnutim otca. KedZe matka ma za to, Ze otec dostatoénym sp6sobom
neosveddil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej apravy pomerov,
nakolko tato nie je dana, kedZze maloleta do predSkolského zariadenia nenastupila a nie je zrejmé, ako
na samotny nastup a navstevu materskej Skole bude v buduicnosti maloleta zvladat, navrhovala aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Matka predlozila sudu mailovu
komunikaciu zo dna 20.07.2023, 26.07.2023,27.07.2023 a 06.08.2023.

4. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP), uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenia preskumavaného uznesenia i namietky otca v odvolani bolo posudit, &i v prejednavanej
veci je dovodné neodkladne upravit pomery uUcastnikov konania formou neodkladného opatrenia
v ur€enom rozsahu, a teda vykonat zmenu stretavania kazdy neparny Stvrtok a piatok od 14:00 hod.
do 18:30 hod. kde otec si mal prevziat maloleté dieta pred bydliskom matky a odovzdat maloleté dieta
v bydlisku matky.

7. Otec dietata v odvolani domahajuc sa zmeny rozhodnutia vytykal, Ze okresny sud ponechal uvedené
na dohodu rodi¢ov bez toho, aby sa zaoberal tym, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov u maloletého
dietata nastupom do materskej Skoly.

8. Ako mal odvolaci sud preukdazané zo spisu navrh na neodkladné opatrenie bol podany
v meritérnom konani o Upravu styku otca s maloletym dietatom. Toto konanie bolo podané na zaklade
navrhu matky s tym, Ze matka povodne navrhovala upravu styku kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny
tyZzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v piatok od 09:00 hod. do
17:00 hod. za pritomnosti matky. V konani bolo uznesenim okresného sudu pod €. k. 8P/76/2022-311
zo diia 06.03.2023 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo rodi€om dietata uloZené vychovné
opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu za pritomnosti odbornych
zamestnancov Centra pre deti a rodiny Tfnie na mieste uréenom odbornym zamestnancom za uéelom
ZlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, ziskania potrebnych rodi¢ovskych zruénosti a schopnosti, na
akceptovanie druhého rodi€a vo vychove maloletého dietata a zjednotenie vychodného postupu
k maloletému dietatu, v rozsahu uréenom odbornym zamestnancom, koliznym opatrovnikom a rodi¢mi,
najdihSie po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti predmetného uznesenia, pri€¢om v pripade,
Ze ak sa vychovné opatrenie nebude méct realizovat a rodi€ia su povinni oznamit tuto skutocnost
odbornému zamestnancovi Centra pre deti a rodiny Tfnie najneskdr do 24 hodin pre zaCiatkom stretnutia



alebo bezprostredne po vzniku. Zaroven uznesenim okresného sudu €. k. 8P/76/2022-315 zo dna
17.03.2023 bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka
domahala nahradenia suhlasu otca s nastupom do materskej $kdlky, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/14/2023-365 zo dfia 19.04.2023.

9. Naposledy ako vyplynulo z obsahu spisu bol styk otca s maloletou upraveny uznesenim Okresného
sudu Zvolen €. k. 8P/76/2022-23 zo diia 23.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 11CoP/37/2022-160 zo diia 10.11.2022 tak, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil
uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp. zn.
8P/76/2022 opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09:00
hod. do 12:00 hod., v nedefu od 09:00 hod. do 12:00 hod., kaZzdy neparny tyZdef v kalendarnom roku
vo Stvrtok od 09:00 hod. do 12:00 hod. a v piatok od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky
s tym, Ze maloletd v uréenom termine prevezme a po ukonceni styku v mieste bydliska matky odovzda.

10. V priebehu odvolacieho konania po opatovnom zaslani spisu z okresného sudu (odvolaciemu sudu
bol najskdr zaslany len zberny spis okresného sudu) sa v spise nachadzal uz vykonany znalecky
posudok €. 41/2023 znalkyne F. D. J., znalkyne z odboru psycholdgia, z odvetvia Klinicka psycholdgia
deti, Klinicka psycholégia dospelych, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze maloleté dieta ako aj obaja rodicia
nevykazuju zavaznu psychopatologicki symptomatiku v zmysle duSevnej poruchy alebo choroby, resp.
psycholdgii. Vztah rodi€ov je vdak vyznamnym spdsobom naruseny, ked medzi rodiémi badat’ vyrazné
napatie, komunikacia absentuje, v popredi je vzajomné obvifiovanie a maloleté dieta je rukojemnikom
ich matrimonialneho konfliktu.

11. Vo svojom vyjadreni matka k znaleckému posudku uviedla, Ze navrhuje upravit styk tak, aby
prebiehal v sobotu od 08:30 hod. do 11:30 hod. a kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku vo Stvrtok
a piatok od 14:30 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletu v predsSkolskom zariadeni
a odovzda matke v mieste jej bydliska, v pripade ak maloletd sa nebude nachadzat v predSkolskom
zariadeni, miestom prevzatia a odovzdania maloletej na styk bude bydlisko matky. Matka vo svojom
vyjadreni taktieZz akcentovala ako negativne skuto€nosti podavanie trestnych oznameni zo strany otca
na matku.

12. Otec vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku zo dfia 10.10.2023 namietal, Ze pokial sa tyka
vyhodnotenia osobnosti otca, €ast kresby nemala byt vyhodnotend, kedZe v minulosti bol odborne u¢eny
kreslit a precviCoval si toto kreslenie podla kanalu YouTube. V praci ¢asto kresli postavy, na zaklade
¢oho sa musel uéit' kreslit a za tym u€elom navstevoval hodiny vyu€by kreslenia, preto mu mala byt
ponuknuta ina kresba, kedZe za tohto stavu znalkyfia neposudzovala otca, ale osobu, ktora ho ucila
kreslit. Otec pripojil screenshoty kresieb a potvrdenie o navstevovani vyucby kreslenia.

13. K takto formulovanych namietkach otcom, je potrebné vypoc&ut znalkyfiu, ¢o presahuje ramec
konania o neodkladnom opatreni.

14. Zo zavereéného vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia z Centra pre deti a rodiny
Tfnie zo diia 19.10.2023 odvolaci sud zistil, Ze ciel vychovného opatrenia nebol naplneny, nakolko sa
sice medzi rodiémi zlepSila komunikacia formou elektronickej posty, nie su v8ak nateraz este schopni
otvorene komunikovat bez pomoci tretej osoby, priom rodicia vyjadrili potrebu pokradovat’ v spolupraci
s odbornym timom CDR Ttnie na zaklade odpora&ania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.
Dalej Centrum pre deti a rodiny Tfnie uviedlo, Ze do rodi€ovského vztahu nepriaznivo zasahuju sidne
konania a trestné oznamenia voci neznamemu pachatefovi podavane otcovi, ktoré medzi nimi nadale;j
prebiehaju, pricom aj podla nazoru rodicov je potrebné pokracovat v poradenskom procese za ucelom
zlepSenia rodi¢ovskej komunikacie ohladom vychovy a starostlivosti ich maloletej dcéry. Tym, Ze pocas
stretnuti vyplynula potreba riesit Upravu kontaktu otca s maloletou kazdy neparny tyzden, rodicia
s odbornym timom dospeli k dohode, Ze do vydania neodkladného opatrenia resp. nového sudneho
rozhodnutia, ktorym sa upravi kontakt otca v neparny tyZzden bude otec vo Stvrtok a v piatok vyzdvihovat
dcéru z materskej Skoly o 14:30 hod. a odovzdavat ju matke v mieste jej trvalého bydliska v ase o0 18:00
hod. Rodi¢om taktiez bol navrhnuty spésob ako sa vyhnut problémom pri preberani dietata a maloleté
dieta viac motivovat k stretdvaniu sa s otcom.



15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

16. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. V sulade s § 63 CMP mozno v konani uvadzat aj nové skutkové tvrdenia a nové dékazné navrhy
vo veciach starostlivosti o maloleté deti, preto odvolaci sud prihliadol aj na zmenu pomerov. Odvolaci
mal za to, na rozdiel od nazoru okresného sudu, Ze nastup maloletého dietata do materskej Skdlky je
taka zmena pomerov, ktora méze s prihliadnutim na ostatné okolnosti odévodnit potrebu bezodkladne
upravit pomery rodi€ov. V €ase podania navrhu otca vSak takato zmena okolnosti nebola dang, a preto
bolo odévodnené zamietnutie navrhu okresnym siudom. Aj po nastupe maloletého dietata do Skoly
v8ak odvolaci sud mal osvedCené zo spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie, Ze modifikovany styk otca
s dietatom prebieha podla dohody rodi€ov s odbornym timom centra o to kazdy vo Stvrtok a piatok
od 14.30 hodine do 18.00 hodine, kde si otec vyzdvihne dieta v materskej Skole a odovzda v bydlisku
matky. Je tak zrejmé, Ze navrh otca, tak ako ho podal nebol v zaujme maloletého dietata a teda dévodny,
nakolko dieta nasledne malo iny reZim v materskej Skole ako aj argumentovala matka, a nebolo teda
v zaujme dietata, aby ho otec vyzdvihol o 14.00 z bydliska matky v uréené dni. KedZe je osved¢ené,
Ze tento styk je momentélne vykonavany na zaklade dohody rodiCov podla potrieb maloletého dieta
(zohladniac jeho zmenu pomerov a rezim v materskej Skole), na rozdiel od pévodne jednostranného
navrhu otca bez dohody s matkou a bez zohladnenia reZzimu dietata, ktory sa mal vykonavat v materske;j
8kole, odvolaci sud mal za to, Ze nie je dana podmienka potreby bezodkladnej Upravy v zmysle navrhu
otca a nie je dana naliehavost potreby Upravy styku otca s maloletym dietatom v sulade s § 2 ods.
1 CMP v nadvéaznosti na § 325 ods. 1 CSP. Pokial rodi€ ma do€asnu upravu styku, ktort vykonava
do meritérneho rozhodnutia, pricom dohodou déjde k pripadnej korekcii pévodne nariadenému styku,
nie je dana potreba bezodkladnej Upravy, Bezodkladnu Gpravu si totiz opacne vyZaduje prave situacia,
pokial nie je upraveny styk dietata s rodi¢om, ktorému nebolo zverené. Podla stavu dokazovania
v konani vo veci samej, ked bol vykonany znalecky posudok, je mozné pristupit po vykonani pripadného
dalSieho dokazovania k meritérnemu rozhodnutiu vo veci komplexnej upravy styku, kde okresny sud
méze vychadzat zo v8etkych vykonanych dbkazov a reagovat na zisteni zmenu pomerov. Dogasné
Uprava ale nema nahradzat alebo prejudikovat rozhodnutie sudu, ale sluzi len na nevyhnutna a do€asnu
Upravu.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného ako vecne spravne potvrdil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.

20. Zaverom poukazuje na to, Ze je primarne ziaduca komunikacia rodi€ov o zmene styku a potrebna
predovsetkym schopnost rodi¢ov dohodnut sa s druhym rodi¢om o vSetkych zalezZitostiach maloletého
dietata.

21. O vyske trov konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej v sulade s § 58 ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



