Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T/53/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121010832

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Korbelova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121010832.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 18. 12. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

A.B.C.D.E.F. G., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F. H. X, I. |.,

sa podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv 204/20/6601-61 zo dna 18. 11. 2021, doru€enej tunajSiemu sudu dfia 19.
11. 2021, pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v pozicii prezidenta Slovenského zvazu Biatlonu, so sidlom Partizanska cesta €. 71, Banska Bystrica,
ICO: 35 656 743 podas svojho funk&ného obdobia od 25.10.2015 - 9.11.2019 majuc vedomost o svojich
pravach a povinnostiach ako aj o vySke svojej mesacnej odmeny vo vyske 1.200 Eur v zmysle pracovne;j
zmluvy a Stanov Slovenského zvazu biatlonu aj napriek tomu pravdepodobne za pomoci svojej manzelky
- UStovnicky vystupujucej ako Zivnostnik Jana Fuskova - ArtEco, ICO: 52 157 997 so sidlom Karpatska
6, doslo k uprave a manipulacii jeho evidencie mzdy, kde v systéme mzdového programu KROSS-
OLYMP manualne pozmenili parameter pre vypocet nahrad za sviatky a dovolenky z hodnoty 5,7995 Eur/
hodinu na hodnotu 20,5240 Eur/hodinu, nasledkom ¢oho sa bez pravneho titulu obohatil v nahradach
mzdy za dovolenku v mesiaci jul 2019 o sumu 117,80 Eur v mesiaci august 2019 o sumu 117,80 Eur, v
nahradach mzdy za sviatok v mesiaci jul o sumu 471,18 Eur, v mesiaci august 2019 o sumu 1.413,55 Eur,
v mesiaci september 2019 o sumu 117,80 Eur, a taktiez si bez pravneho titulu vykazal ostatni nahradu
mzdy v mesiaci april 2019 vo vyske 140 Eur, v mesiaci maj 2019 vo vyske 700 Eur, v mesiaci jun 2019
vo vySke 1.080 Eur, ¢im takto porusil povinnost vyplyvajici mu z pracovnej zmluvy ¢€l. 131 opatrovat
a spravovat’ cudzi majetok v zmysle § 81 pism. e) a § 178 Zakonnika prace, Stanovy Slovenského
zvazu biatlonu, kde s prihliadnutim na zachovanie iba minimalnej miery odbornej starostlivosti a kontroly
mal a mohol vediet, ze uvedené mzdové nahrady nemohol nikdy dosiahnut, no napriek tomu z uctu
Slovenského zvazu biatlonu, ku ktorému mal len on ako Statutar dispozi¢né pravo dal tieto nahrady na
svoj osobny tcet E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX preplatit a takto v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela, spdsobil svojim konanim Slovenskému zvazu biatlonu, so sidlom Partizanska cesta ¢.
71, Banska Bystrica, ICO: 35656743 $kodu spolu v rozsahu 4.158,13 Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. § Tr. por. sa poSkodeny Slovensky zvaz biatlonu, so sidlom Partizanska cesta ¢. 71,
Banska Bystrica, ICO: 35656743, so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:



Dra 19. 11. 2021 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry v Banske;j
Bystrici sp. zn. 3 Pv 204/20/6601- 61 zo dia 18. 11. 2021, na A. B. C. pre precin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Uvedenou obZalobou bolo teda obZalovanému A. B. C. kladené za vinu, Zze

v pozicii prezidenta Slovenského zvazu Biatlonu, so sidlom Partizanska cesta €. 71, Banska Bystrica,
ICO: 35 656 743 pocas svojho funk&ného obdobia od 25.10.2015 - 9.11.2019 majuc vedomost o svojich
pravach a povinnostiach ako aj o vySke svojej mesa&nej odmeny vo vyske 1.200 Eur v zmysle pracovne;j
zmluvy a Stanov Slovenského zvazu biatlonu aj napriek tomu pravdepodobne za pomoci svojej manzelky
- G&tovnicky vystupujlcej ako zivnostnik Jana Fuskova - ArtEco, ICO: 52 157 997 so sidlom Karpatska 6,
doslo k Uprave a manipulacii jeho evidencie mzdy, kde v systéme mzdového programu KROSS-OLYMP
manualne pozmenili parameter pre vypocet nahrad za sviatky a dovolenky z hodnoty 5,7995 Eur/hodinu
na hodnotu 20,5240 Eur/hodinu,

nasledkom ¢oho sa bez pravneho titulu obohatil

v ndhradach mzdy za dovolenku

v mesiaci jul 2019 o sumu 117,80 Eur

v mesiaci august 2019 o sumu 117,80 Eur,

v ndhradach mzdy za sviatok

v mesiaci jul o sumu 471,18 Eur,

v mesiaci august 2019 o sumu 1.413,55 Eur,

v mesiaci september 2019 o sumu 117,80 Eur,

dalej v mesiaci november 2018 si neopravnene priznal odmenu vo vySke 150 Eur v

rozpore s platobnymi podmienkami dohodnutymi v pracovnej zmluve,

a taktieZ si bez pravneho titulu vykazal ostatni nahradu mzdy

v mesiaci april 2019 vo vyske 140 Eur,

v mesiaci maj 2019 vo vyske 700 Eur,

v mesiaci jun 2019 vo vyske 1.080 Eur,

¢im takto porusil povinnost' vyplyvajuci mu

z pracovnej zmluvy ¢&l. 131 opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok

v zmysle § 81 pism. e€) a § 178 Zakonnika prace,

Stanovy Slovenského zvazu biatlonu,

kde s prihliadnutim na zachovanie iba minimalnej miery odbornej starostlivosti a kontroly mal a mohol
vediet, Ze uvedené mzdové nahrady nemohol nikdy dosiahnut, no napriek tomu z uétu Slovenského
zvazu biatlonu, ku ktorému mal len on ako Statutar dispozi¢né pravo dal tieto nahrady na svoj osobny tc&et
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX preplatit a takto v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefla,
spoOsobil svojim konanim Slovenskému zvazu biatlonu, so sidlom Partizdnska cesta ¢. 71, Banska
Bystrica, ICO: 35656743 $kodu spolu v rozsahu 4.158,13 Eur.

Obzalovany A. B. C. potvrdil, Ze v &ase udajného skutku bol prezidentom Slovenského zvazu Biatlonu,
pricom celé trestné konanie vedené proti nemu povazoval za nezakonné a nedévodné, majuc za to, Ze
nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu jemu kladeného obZalobou za vinu, nakolko nebola
spbsobena Ziadna Skoda tym, Ze by on porusil nejaku povinnost, ktora mu bola uloZzena vSeobecnym
pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo zmluvou opatrovat  alebo spravovat’ majetok. Podla neho
postupoval v zmysle internych postupov, ked uhradil vyplaty zamestnancom a to na zéklade podkladov,
ktoré mu boli predlozené na Uhradu. Zdéraznil, Ze z Organizaného poriadku Slovenského zvazu
biatlonu, ktory je len interny predpis a nejedna sa o vSeobecne zavazny pravny predpis, pre neho
vyplyvala aj uloha rozhodovat o nakupoch materidlu a finanénych uUhradach, na zaklade ¢oho on
rozhodoval, ¢o sa nakupi a ¢o sa uhradi a prave vyplacat mzdy zamestnancom bolo jeho ulohou. Ak
by k Uhradam mzdy nedoslo, tak by sa vystavil trestnému stihaniu za trestny &in neuhradenia mzdy
a odstupného. Jeho povinnostou nebola kontrola spravnosti vy8ky uhrady a toto ani nemohol urobit,
kedZe nie je uctovnik. Tiez povazoval za nepravdivé tvrdenie tvrdenia obzaloby o tom, Ze len on ako
Statutar, mal dispozi¢né pravo k uctu, nakolko toto mala aj p. J. A..

Vypoved svedka K. L. M. povaZoval za zaujatu, €o vyplynulo aj z toho, Ze tento dal vykonat kontrolu len
jeho vyplatnych pasok s cielom uSkodit mu a diskreditovat’ ho. Poprel, Ze by bola komplet vymazana
mzdova agenda, ktoru v tom €ase vykonavala jeho manzelka Jana Fuskova — ArtEco v mieste svojho
podnikania, v programe KROSS-OLYMP, ku ktorej mala prihlasovacie Udaje a to na zaklade riadne



uzatvorenej zmluvy. Ani vypis zo systému KROSS-OLYMP neeviduje vymaz celej mzdovej agendy,
ale eviduje len opravy jednotlivych poloziek. Pani C. po ukon&eni zmluvy odovzdala vSetky mzdové
papierové podklady p. M., L. N. a p. N., pri€om im chcela odovzdat' aj zalohy, aby sa vedeli dostat’ k
uvedenym dokumentom aj v elektronickej podobe, ¢o v8ak oni odmietli ako nepotrebné. Toto povazoval
za chybu kompetentnych osdb, ¢o ale neméze byt v jeho neprospech. Podfa neho sa nemohlo jednat
0 Uplnu mzdovu agendu, ku ktorej sa im nasledne podla tvrdenie p. M. podarilo dostat, kedZe sa k nej
dostali cez vzdialeny pristup, ktory dal p. A. |.. Jednalo sa totiZ iba o uloZisko - tzv. cloud, kde v8ak p.
C. ukladala mzdové poklady len ojedinele, nevyuzivala ho pravidelne a preto tieto poklady ani nemézu
byt kompletné.

Ku svojej osobe uviedol, Ze svoju pracu vzdy vykonaval svedomito, poctivo a dal do nej vSetko, v praci
travil vela €asu a to aj na ukor svojho €asu vofného, kedZe post prezidenta SZB si vyzaduje vela
obetovat, travit v praci tolko €asu kolko je potrebné. Preto aj z dévodu Ze mal vela nad€asov, ktoré
nebolo mozné z dévodu jeho postavenia SZS vybrat, mu zacali byt tieto nad€asy preplacané.

V konani bol ako novo zvoleny prezident Slovenského zvazu biatlonu vypo&uty svedok-poskodeny K. L.
M., ktory sa pridrziaval svojej vypovede z pripravného konania a uviedol, Ze po nastupe do funkcie dal
vykonat kontrolu U¢tovnej evidencie a vyplatnych pasok byvalého Statutara A. B. C., kde bolo zistené, Ze
priich vyhotoveni doslo k Umyselnej Uprave a manipulacii, &im doslo k navySeniu mzdy pre obZalovaného
na ukor Slovenského zvazu biatlonu. Podla neho z jeho vyplatnych pasok ako aj s pracovnej zmluvy je
zrejmé, Zze ndhrada mzdy za dovolenku tak, ako mu bola vyplatena nikdy nemohol dosiahnut. Tvrdil, Ze
osoby konajuce v minulosti, mzdovu agendu komplet vymazali, ale novému vedeniu sa k tejto podarilo
dostat. Zdéraznil, Ze umyselnou manipulaciou so mzdovymi udajmi dos$lo k poSkodeniu majetku a to v
sume ktora bola byvalému Statutarovi vyplatena nad rozsah jeho zakonného naroku a preto si uplatnil
nahradu Skody vo vyske 4.308,13 €.

Tiez uviedol, Ze jedinou osobou, ktorad mala pristup na bankové &ty zvazu bol obzalovany Mgr. Tomas
Fusko ako Statutar, pri€om ina osoba dispozi¢né opravnenie nemala a preto prevodny prikaz na uhradu
predmetnych platieb mohol dat iba on. Mzdy spracovavala len O. C. a to externe na zaklade zmluvy
medzi flou a zvazom, pricom zmluvu uzatvaral jej manzel. Potvrdil, Ze tdto po ukonéeni zmluvy s fiou im
v pisomnej podobe odovzdala dokumentaciu v januéari 2020 a vzdialeny pristup pre mzdovu agendu v
elektronickej podobe ziskal od obzalovaného A. I. v novembri 2019. Preto prave na zaklade ich pristupu
ku kompletnej mzdovej agende v elektronickej podobe, bolo mozné zistit, kto spracovaval mzdy a teda
aj menil hodnotu na vypocet nahrady mzdy.

Svedok A. L. N. potvrdil, Ze v novembri 2019 sa v Slovenskom zvaze biatlonu menilo vedenie, kde doslo
k odvolaniu prezidenta A. C., pri€om on bol poziadany viceprezidentom pre ekonomiku panom I., aby
stiahol data a zacal spracovavat okrem iného aj mzdovu agendu a personalistiku cez systém KROSS-
OLYMP. Poskytol mu postup na prihlasenie sa cez vzdialeny pristup, z ktorého si stiahol databazy do
svojho poéitada a on viac do toho poéitaa po odhlaseni nemal pristup. U&tovnictvo za&ala spracovavat
od novembra 2019 ich spolo&nost Fortis Duo s.r.o. Podla neho boli idaje mzdového uc¢tovnictva, ktoré
si stiahli, kompletné.

Svedok sa vyjadril aj k otazke prevzatia uétovnych dokladov zvazu, pri ktorom ich firma nebola pritomna
a mzdové uctovnictvo im odovzdala pani C. spolu aj s napisanym a podpisanym preberacim protokolom,
na zéklade ¢oho tam uvedené aj prevzali. Nepamétal si, €i im pani C. odovzdala aj zalohu programu, ale
ich firma mala pristup iba k udajom ktoré si stiahli zo vzdialeného pristupu. Potvrdil, Ze ked sa nasledne
urobila decembrova mzda a on predlozil mzdové listy zamestnancov za rok 2019 na schvélenie K. M.
ako Statutarovi zvazu, vtedy len zo mzdového listu A. C. vyplyvali nezrovnalosti, kedZe jeho mzda v
niektorych mesiacoch bola vyrazne vyssia, ako mu patrilo. V systéme jeho priemer na dovolenku svietil
na &erveno a vyrobca systému im uviedol, Ze to znamenad, Ze niekto manipuloval s tymto parametrom.

Pred sudom vypoc&uta svedkyria O. C., manzelka obZalovaného potvrdila, Ze pre Slovensky zvaz biatlonu
robila len ona jedind mzdy poc&as celého roka 2019 v mzdovom programe KROSS-OLYMP, na zaklade
podkladov, ktoré dostavala zo sekretariatu, kde robila pani P. a pani Q.. Ked skoncila s poskytovanim
sluzieb pre zvaz, vSetky podklady odovzdala osobne p. M., L. N. a p. N., ktori zalohu programu
nechceli. Vyplatné pasky sa neodovzdavali, boli v archive a predmetom protokolarneho odovzdania bola
personalistika, pracovné zmluvy, vykazy do Socialnej poistovne, pristupové hesla a podobne. Poprela,
Ze by ona pozmenila v programe KROSS-OLYMP vysku priemeru pre vypoCet nahrad za sviatky a



dovolenky jej manzela A. C., ktory bol v obdobi mesiacov april az jun 2019 na PN. Tiez poukazala na
to, Ze jej manzel vela pracoval v ramci nad&asov, ktoré neboli priebezne platené, lebo bolo dohodnuté,
Ze si zoberie volno.

Na hlavnom pojednavani sa za suhlasu stran &itala sa zapisnica o vysluchu svedka K. A. |. €.I. 172-178
z pripravného konania, kde tento uviedol, Ze diia 09. 11. 2019 bol zvoleny do funkcie viceprezidenta pre
ekonomiku a marketing Slovenského zvazu biatlonu. Co sa tyka pristupu do systému KROSS-OLYMP,
do tohto on pristup nemal a dia 24.10.2019 mu pan A. B. C. poslal pristup do systému Omega. KedZe si
nevedel poradit s popisovanym pristupom, posunul to na externu uétovnu spolo¢nost Fortis Duo, ktora
v tej dobe uz mala so zvazom podpisant zmluvu. Co sa tyka zmien parametra pre vypodet nahrad, ma
podozrenie, Ze tuto zmenu mohla vykonat len osoba, ktora mala pristup do systému KROSS-OLYMP, a
konkrétne méa podozrenie na byvalého Statutara Mgr. Fuska, ktory sa mu javil ako dost' odborne zdatny na
pracu so systémami a podfa jeho znalosti mal pristup do vSetkych systémov len on cez svoje pristupové
prava a hesla. Zo svojej pozicie chcel nahliadnut do dat, dokladov, zmlav a materiélov, ale suginnost A.
C. bola minimalna. Fyzicky od neho ni¢ neprevzal, ale u¢tovné doklady dostal od pani A. a nasledne ich
odovzdal externej uctovneju spol. Fortis Duo, s ktorou mal zvaz uzavreti zmluvu a ktora v mzdovych
vykazoch za mesiac oktdber 2019 zistila nezrovnalosti, ked spracovania mzdy za obdobie november
2019 od pani C. a ich spolo¢nosti, boli mzdové naklady vypoditané rozdielne. Aj z tohto dévodu bola
dfia 12.12.2019 poslana pani C. vypoved zo zmluvy o dielo.

Na polozené otazky sa svedok nevedel vyjadrit, kto ma momentalne pristup do mzdového systému.
ESte raz potvrdil, Ze rozdiely v mzdovom systéme zistila spol. Fortis Duo a auditor spol. AVA Audit
spol. s.r.o. to uz len potvrdil. TieZ sa nevedel vyjadrit k rozdielu medzi vyplatnou paskou, ktoru predloZil
ako poskodeny a vyplatnou paskou ktoru predlozila pani C., ktord od novembra 2019 nemala pristup
do mzdového systému. Co sa tykalo existencie dohody o vyplacani nadéasov, on ju nenasiel v nim
prebratych dokumentoch, nakolko pan C. a ani pani C. mu neodovzdali riadne kompletni agendu, ale
on povazuje mesiace za ktoré bola vyplacana mzda A. C., za sporné.

V konani pred sudom vypoc&uta svedkyna K. J. A., pracujuca pre Slovensky zvaz biatlonu od roku
2016 v postaveni uctovni¢ky uviedla, Ze v ramci svojej pracovnej €innosti prebrala uctovnictvo po
predchadzajucej pracovnicke a taktiez spracovavala mzdy zamestnancov. Potvrdila, Ze uz na konci roka
2018 mal pan C. odpracovanych mnoZstvo nad€asovych hodin a tieto sa Cerpali prevazne nahradnym
volnom. Ked' v tomto obdobi pani C. odovzdavala mzdovu agendu, upozornila ju, Ze tento ma mnozstvo
nevycerpanych nad€asov a bude zrejme potrebné, aby si ich vy€erpal formou nahradného volna, alebo
aby mu boli preplatené. Podla nej, konanie pana C. ako prezidenta zvazu, nikdy nesmerovala proti
zaujmom zvazu alebo Ze by bolo v rozpore so zakonom alebo v rozpore s ekonomickymi zaujmami
zvazu, prave naopak, tento robil vietko preto, aby zvaz usetril na €om sa len dalo. Pan C. &astokrat,
podla potreby byval v praci aj dlhSie a tym vznikali naroky na nad&asy. Ked pan C. skoc€il v nemocnici
koncom aprila 2019, bolo zrejmé, Ze nad&asy ktoré mu vznikli od januara do aprila 2019 zase nebude
schopny Cerpat. Preto ona s generalnou sekretarkou pani P. dali pokyn na ich preplacanie a to zmysle
zakonnika prace, kde je moznost nad€asy Cerpat v lehote 4 mesiacov. Ako podklad pre ich vyplacanie
slizila evidencia dochadzky a aj vypis GPS z motorovych vozidiel. Tiez potvrdila, Ze mala pristup do
systému KROSS-OLYMP, vie ako pracoval a oni fungovali cez vzdialeny pristup - cloud. Od nej nové
vedenie nepozadovalo Ziadne zalohy uétovnictva. Co sa tykalo vyplatnych pasok, tieto jej doniesla bud
osobne pani C., alebo jej ich posielat mailom a nasledne sa tieto automaticky zakladali do archivu. Ona
si Ziadne nezrovnalosti vo vyplatnych paskach nevSimla, a to ani v zlozkach mzdy alebo v priemere
dovolenky, ktora by bola v rozpore so zakonom. Tiez podla nej bolo mozné v systéme KROSS-OLYMP
vyplacat nad€asy pocas PN.

Svedkyna E. P. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi v Slovenskom zvaze biatlonu vykonavala poziciu
generalnej sekretarky a v &ase nepritomnosti prezidenta SZB bola druhym Statutarom. Ako taka
bola informovana o nad&asoch a pracovnych cestach, evidovala dochadzku, pri€¢om odsuhlasovala aj
nadc&asy. Toto odsuhlasovala aj ekonémka zvazu pani A. a pani C., pricom v roku 2018-2019 na zvaze
mali kontroléra, ktory Ziadne neopravnené operécie nezistil. Co sa tyka dorugovania vystupov od pani
C., tieto doru€ovala osobne v papierovej forme a zapisovali do knihy doSlej posty. Na zvéze existovala
aj kniha jazd a ¢o sa tyka evidencie nad¢€asov, tieto sa evidovali v dochadzkovej knihe, pri¢om ona mala
navySe v PC tabulku nad€asov. Podfa nej, ¢o sa tyka vyplatenia nad€asov v €ase, ked bol pan C. na PN,
na tieto mu vznikol narok, kedZe aj v &ase PN tieto nad€asy vykonaval. Ona mohla z titulu svojej funkcie



ana zaklade stanov podpisovat a schvalovat nejaké dokumenty, davat pokyny na vyplatenie nad¢asov.
Co sa tyka mzdy, tieto sa robili v elektronickej forme, pri€om ona kontrolovala, €i su nad€asy zapisané
aj vo vyplatnych paskach a tieto tam urcite zahrnuté boli.

Co sa tyka sporného obdobia, za ktoré si obzalovany uplatiioval nad&asy, preéo tieto neboli evidované
v knihe dochadzok, k tomuto sa nevyjadrila. Pre€o na vyplatnych paskach neboli zaznamenané nad&asy
a tieto boli dopifiané uz podas trestného konania, na toto si uz nepaméta, zrejme to mala v pogitadi.
Nepamatala si ani to, pre€o ako Statutar, ktory dal suhlas na nad¢asy, tieto dala preplatit az s niekolko
mesacnym oneskorenim, ale mysli si, Ze to nebolo tak neskoro a urcite to nebolo zamerne. Mohlo to
byt vtedy, ked pan C. bol 2-3 mesiace na PN a nasledne boli dovolenky a preto mohol vzniknat’ nejaky
sklz. Tiez sa vyjadrila k tomu, pre€o u obZalovaného C. doslo k preplacaniu nad€asov a nie poskytnutia
nahradného volna ako u inych pracovnikov, ¢o bolo z toho dévodu, Ze pan C. mal tofko nad&asov, Ze by
nebol ani v praci, keby ich vSetky Cerpal a preto zvazili, ze by to bolo nefér, keby nedostal zaplatené za
to, €o urobil. Pan C. sam o preplatenie nad€asov vyslovene nepoZziadal a preto ona, ked bola Statutar,
dala pokyn k tomu, aby s fiou o tom rozhodovali ekonémka pani A. a personalistka, pani C.. Tiez podla
nej nedoslo k poruseniu stanov, ked o nadéasoch a odmenach rozhodovala ona ako generalny sekretar,
bolo to aj z ¢asovych dévodov. V zavere svedkyfa uviedla, Ze keby obZalovany nevykonaval pracu
v nad¢asoch, ohrozilo by to chod celého zvéazu, kedZe nebola Ziadna realna osoba, ktord by ho mohla
nahradit.

Na navrh obhajoby bol v konani pred sudom vypocuty aj svedok R. I., ktory na Slovenskom zvaze
biatlonu pracoval ako spravca v Osrbli, a neveri, Ze by sa pan C. na ukor iného obohatil. Potvrdil Ze
sa nadcasy zapisovali do knihy dochadzky, ¢o bol zoSit, z ktorého sa to neskér prepisovalo na A4,
ktoré sa nosili na zvaz. Aj on tieZ mal mnozstvo nad€asov, a kedZe bol potom na PN skoro rok, tieto mu
zrejme boli potom preplatené. Bolo to v Ease, ked bol Statutdrom uz pan M.. Pravidla nad€asov boli také,
Ze sa Gerpalo nahradné volno, tieto sa nepreplécali, lebo neboli na to peniaze. Co sa tyka preplacania
nad&asov panovi C., bolo to z toho dévodu, Ze bol aj on diho PN.

Na hlavhom pojedndvani sa sud ¢&itanim oboznamil so znaleckym posudkom znalkyne K. J. A. &.
20/2020 z &.I. 222-275, z ktorého zaverov vyplyva, Zze medzi zamestnavatelom Slovensky zvaz biatlonu,
a zamestnancom A. B. C. bola pisomne uzatvorena pracovna zmluva dia 30.04.2018 na zaklade ktorej
vznikol A. B. C. pracovny pomer od 01. 05. 2018 s dobou urc&itou do 30. 04. 2020 s dohodnutou vyskou
mzdy, v bode 6 pracovnej zmluvy, vo vySke 908 Eur mesacéne. S u&innostou od 01. 06. 2019 bola na
zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 10. 06. 2019 dohodnuta mzda vo vySke 1.200 Eur.
Pracovny pomer bol ukoneny na zaklade Dohody o skonéeni pracovného pomeru. Formou tabulky
nasledne znalkyha spracovala podrobny prehlad mzdy obZalovaného A. B. C. za obdobie 05/2018 az
12/2019 a to na zaklade vyplatnych pasok, mzdovych listov za rok 2018 a 2019, pri€¢om zistila, Ze mzda
na vyplatnych paskach nekore$ponduje so mzdou dohodnutou v pracovnej zmluve:

V mzde za mesiaci november 2018 bola priznana odmena vo vySke 150 Eur, pri€¢om vSak v pracovnej
zmluve odmeny neboli dohodnuté a preto konstatovala, Ze uvedena odmena je v rozpore s platobnymi
podmienkami dohodnutymi v zmluve.

V mzde za mesiac april 2019 bola vykazana "ostatnd nahrada mzdy" vo vySke 140 Eur, pricom v
uvedenom mesiaci odpracoval zamestnanec A. C. z 20 pracovnych dni len 14 dni, nakolko zvy3$né dni
bol PN. Zo mzdovych podkladov nie je zrejmé aké ostatné ndhrady mzdy boli zamestnancovi priznané,
neboli predlozené Ziadne doklady preukazujice narok na ostatné nahrady mzdy. Z uvedeného dévodu, je
mozno konStatovat, Ze na poloZku ostatna nahrada mzdy zamestnanec nemal narok a bola mu priznana
v rozpore s platobnymi podmienkami dohodnutymi v zmluve.

V mzde za mesiac maj 2019 bola vykazana "ostatna nahrada mzdy" vo vyske 700 Eur, pricom v
uvedenom mesiaci bol zamestnanec A. C. PN. Zo mzdovych podkladov nie je zrejmé aké ostatné
nahrady mzdy boli zamestnancovi priznané, neboli predlozené Ziadne doklady preukazujiuce narok na
ostatné nahrady mzdy. Z uvedeného dbvodu, je mozno konstatovat, Ze na poloZku ostatnd nahrada
mzdy zamestnanec nemal narok a bola mu priznana v rozpore s platobnymi podmienkami dohodnutymi
v zmluve.

V mzde za mesiac jun 2019 bola vykdzana "ostatna nahrada mzdy" vo vyske 1.080 Eur, pricom v
uvedenom mesiaci odpracoval zamestnanec A. C. z 20 pracovnych dni len 2 dni, nakofko zvy3né dni



bol PN. Zo mzdovych podkladov nie je zrejmé aké ostatné ndhrady mzdy boli zamestnancovi priznané,
neboli predlozené Ziadne doklady preukazujice narok na ostatné nahrady mzdy. Z uvedeného dévodu, je
mozno konStatovat, Ze na poloZku ostatna nahrada mzdy zamestnanec nemal narok a bola mu priznana
v rozpore s platobnymi podmienkami dohodnutymi v zmluve.

Preskimanim mzdovych poloziek znalec zistuje, Zze pre lll. Stvrtrok 2019 bola pre vypoc€et nahrad
za sviatky a dovolenky zadana priemerka vo vySke 20,5240 Eur / hod. Tu znalkyha povazovala za
potrebné uviest, Ze kazdy softvér priemerku pre vypoCet ndhrady prepocitava automaticky a nasledne je
pouzivany pri vypocte. V danom pripade vSak znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze tato priemerka
pre vypocet nahrad nevyplynula automaticky z udajov predchadzajuceho Stvrtroka, ale bola v mzdovom
programe zadana ruéne.

Podla znalkyne, zo vstupnych dat mala byt sadzba pre vypocet ndhrad na Ill. Stvrtrok vo vySke 5,7995
Eur/ hod. Takto vypocitany priemer na dovolenku a sviatok mal byt pouZity pri vypo&te v mesiacoch
07/2019 az 09/2019, av8ak zo mzdovych dokladov znalec zistuje pouzitie sadzby 20,5240 Eur/hod. V
mesiaci jul 2019 mal zamestnanec A. B. C. vyplateni mzdu za 1 deri sviatku (8 hodin) a teda nahrada
mzdy by prepo&tom priemerky za predchadzajuci Stvrtrok bola 8 x 5,7995 = 46,40 Eur. Zamestnanec mal
vSak priznanu nahradu vo vyske 8 x 20,5240 = 164,20 Eur z €oho vyplyva, Ze vznikla Skoda neopravnene
vyplatena za sviatok vo vyske 117,80 Eur. (164,20 - 46,40). V tento isty mesiac zamestnanec Cerpal aj
dovolenku v poCet 4 dni (32 hodin) , kde taktiez vznikol rozdiel pri prepocte vysSie uvedenou priemerkou.
Zamestnanec mal priznanu nahradu mzdy za dovolenku vo vySke 656,77 Eur avSak prepo¢tom spravnou
priemerkou by nahrada za dovolenku predstavovala sumu 4 dni x 8 hodin x 5,7995 Eur = 185,59 Eur.
Rozdiel je vo vySke 471,18 Eur. (656,77 - 185,59)

V mesiaci august 2019 mal zamestnanec A. B. C. vyplateni mzdu za | def sviatku (8 hodin) a teda
nahrada mzdy by prepoétom priemerky z predchadzajuceho Stvrtroku bola 8 x 5,7995 == 46,40 Eur.
Zamestnanec mal za sviatok priznanu nahradu mzdy vo vySke 164,20 Eur z ¢oho vyplyva, Ze mu
vznikla neopravnene vyplatena nahrada mzdy za sviatok vo vyske 117,80 Eur. V tento isty mesiac
zamestnanec Cerpal aj dovolenku v poc&te 12 dni ( 96 hodin ), kde taktiez vznikol rozdiel pri prepocte
vySSie uvedenou priemerkou. Zamestnanec mal priznanu nahradu mzdy za dovolenku vo vyske 1970,30
Eur avSak spravnou priemerkou by bola nahrada mzdy za dovolenku v sume 556,75 Eur. Rozdiel je vo
vySke 1.413,55 Eur. (1970,30 -556,75 ).

V mesiaci September 2019 zamestnanec A. B. C. Cerpal dovolenku v pocte | deri, kde taktiez
vznikol rozdiel pri prepodte vysSie uvedenou priemerkou. Zamestnanec mal priznand nahradu mzdy za
dovolenku vo vyske 164,20 Eur, av3ak prepoétom spravnou priemerkou by ndhrada mzdy za dovolenku
predstavovala sumu 8 x 5,7995 Eur = 46,40 Eur. Rozdiel je vo vyske 117,80 Eur.

Aj v konani pred sudom bola osobne vypoc&uta znalkyfia K. J. A., ktora v celom rozsahu zotrvala na
zaveroch svojho znaleckého posudku €. 20/2020.

K tomuto znaleckému posudku bol zo strany obhajoby predloZzeny znalecky posudok znalca K. N. L.
L.. ¢. 2/2022 z ¢&.I. 651-716, ktory potvrdil na zaklade jemu predloZzenych podkladov, Ze v zmysle
dohodnutej pracovnej zmluvy vyska mzdy A. B. C. v ob&ianskom zdruZeni Slovensky zvaz biatlonu po&as
jeho funk&ného obdobia predstavovalo sumu 908 Euro brutto mesacne za obdobie od 01.05.2018 do
31.05.2019 a sumu 1.200 Euro brutto mesacne za obdobie od 01.06.2019 do 15.01.2020.

Uvedeny znalec tiez z obratov Uctu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Slovenskej
sporitefni a.s., majitel uctu: Slovensky zvaz biatlonu, zo diha 17.12.2020 potvrdil, Ze za obdobie od
15.01.2019 do 25.11.2019 bola €ista mzda za obdobie od decembra 2018 do oktdbra 2019 totozna so
sumami, ktoré boli poukazané z uctu zamestnavatela - Slovensky zvaz biatlonu, na u€et zamestnanca
A.B.C..

KedZe znalec mal k dispozicii aj znalecky posudok €. 20/2020 vypracovany znalkyfou K. J. A,
vo svojom posudku sa zaoberal aj nim zistenymi nezrovnalostami a nespravnostami, pricom za
najdblezitejSie povazoval nespravne pouzitie ustanovenia § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré definuje
minimalny rozsah odpracovaného &asu pre pouZzitie kalkulacie priemerného zarobku. Podla neho a



podfa uvedeného ustanovenia, za obdobie Ill. Stvrtrok 2019 mal byt pouzity pravdepodobny zarobok,
a nie priemerny zarobok.

Jednorazova odmena bola vyplatena do vySky 50% mzdy zamestnanca, €o je v sulade s platovymi
podmienkami dohodnutymi v pracovnej zmluve (bod 7.).

Mzda za odpracované hodiny nad¢as bola zamestnancovi A. B. C. vyplatena formou polozky "ostatné
nahrady mzdy", pretoZe hodiny prace nad€as nebolo mozné technicky zuc¢tovat cez hodinové polozky
a mzdu za pracu nadC€as pocas trvania jeho praceneschopnosti v obdobi od 22. 04. do 26. 06. 2019.
Uvedeny technicky postup bol odporugany dodavatelom softvéru (firma Kros Zilina). Hodiny prace
nadcas boli riadne preukdzané pomocnymi evidenciami, vratane evidencie dochadzky a knihou jazd.

V zavere znalec konStatoval, ze podla dokumentov, ktoré boli predlozené pre spracovanie jeho
znaleckého posudku, znalkyfa K. J. A. nemala k dispozicii spravne a kompletné podklady na
spracovanie jej znaleckého posudku €. 20/2020 zo dria 31.08.2020, chybali jej predovSetkym podklady
od spracovatela mzdovej agendy, ktorym bola dodavatelska firma Jana Fuskova-ArtEco.

K predmetnym zaverom znalca K. N. L. L. a jeho znaleckého posudku ¢&. 2/2020 zaujala stanovisko vo
svojom pisomnom vyjadreni znalkyfia K. J. A., v ktorom potvrdila, Ze vo svojom znaleckom posudku
uviedla vysku mzdy p. A. B. C. po€as jeho pracovného vztahu, t.j. za obdobie od 01. 06. 2019 do 15.
01. 2020, len na zaklade mzdového listu predloZzeného Slovenskym zvézom biatlonu.

Tiez uznala, Ze jej odpoved na otazku €. 2 nebola spravna a k otazke vykazanej a vyplatenej odmeny
v sume 150 Eur uviedla, Ze je pravdou, Ze v zmysle pracovnej zmluvy bod. & 7 je uvedené, Ze
zamestnavatel ma pravo odmenu vyplatit a to do vySke 50 % jeho mzdy, nad ramec zakladného vymeru.

Zaroven uviedla, Zze mzdy pre spoloCnost Slovensky zvaz biatlonu boli spracovavané dodavatelskou
firmou Jana Fuskova — ArtEco, ale ona pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala zo mzdovych
podkladov len od zamestnavatefa Slovensky zvaz biatlonu a preto nie je kompetentna vyjadrit sa k
tvrdeniu, Ze ¢i mala resp. nemala predloZené spravne doklady na spracovanie znaleckého posudku.
KedZe pri skimani mzdovych narokov zamestnanca pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z
podkladov od zamestnavatela, ktoré povazovala za zavazné, nemala povinnost oslovovat dodavatel'sku
firmu, ktora pre spolo&nost’ Slovensky zvaz biatlonu spracovavala mzdy. Mala za to, Ze spolo&nost’, ktora
mzdy spracuva, tieto aj riadne a v€as odovzdavala zamestnavatelovi, ktory nasledne z tychto podkladov
mzdy vyplaca, ako aj plni ostatné zavazky z nich plynuce. KedZe v danom konani ide o vztah medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, nebolo jej ulohou riesit’ ani rozdiel medzi predloZzenymi mzdovymi
podkladmi tychto stran.

Vzhladom k tomu, Ze priznala svoje pochybenie v odpovedi na otazku ¢&. 2, v zavere svojho vyjadrenia
eSte raz zrekapitulovala fou vySSie opisanych zisteni a konstatovala, Ze rozdiel v naroku na mzdu
zamestnanca a priznanej mzdy zamestnancovi, predstavuje sumu 4.158,13 Eur.

Pred samotnou konfrontaciou znalcov ohladom nimi zistenych rozdielnych zaverov, uvedenych v ich
znaleckych posudkoch, bol zo strany obhajoby navrhnuty dalSi dékaz a to vypracovanie dodatku €. 1 k
znaleckému posudku €. 2/2022 znalca K. N. L. L., ktory bol aj stranam nasledne predlozZeny.

Zo zaverov uvedeného dodatku &. 1 vyplynulo, Ze vypocitané poistné podfa predlozenych dokladov od
externého spracovatela mzdovej evidencie Jana Fuskova - ArtEco a zaroven aj od SZS bolo spravne,
v sllade so Zakonom o socialnom poisteni a v sulade so Zakonom o zdravotnom poisteni. Rozdiel,
ktory vznikol, je spésobeny len rozdielnou hrubou mzdou za mesiac november, teda iSlo o rozdiel v
podkladoch z dvoch zdrojov.

Pri vypocte nad&asovych hodin znalec vychadzal z podkladov od externého spracovatela mzdove;j
evidencie p. Jana Fuskova-ArtEco, pric¢om v predloZenej pracovnej zmluve v bode 8. je dohodnuta dizka
pracovného €asu v rozsahu 40 hodin tyzdenne. Z uvedeného vyplyva, Ze praca vykonavana nad ramec



rozvrhnutého pracovného ¢asu a za u¢elom zabezpeenia zodpovedného vykonu prace ako prezidenta
SZS podla bodu 2. pracovnej zmluvy, sa tymto mdze povazovat za vykonanu pracu nadc¢as.

Zdbraznil, Ze po podrobnom prepoéte na zaklade doplnenych podkladov sa zistili rozdiely vo vyske
nad&asovych hodin v ramci mesiacov, avSak celkovy po&et nad€asovych hodin za posudzované obdobie
t.j. od oktdbra 2018 do novembra 2019 je v kone€nom ddsledku vysSi ako po&et hodin, ktory bol uvedeny
v znaleckom posudku €. 2/2022 vo vySke 1.032,50 h, ale v ich dodatku €. 1 je uz vo vyske 1.043,00 h,
¢o je rozdiel - zvySenie nad¢asov o0 10,5 h.

Ani pred sudom vykonana konfrontécia medzi znalcami K. J. A. a K. N. L. L., nepriniesla Ziadne nové
zistenia, kedZe obaja zotrvali na svojich znaleckych posudkoch a ich doplnkoch.

Na hlavnom pojednavani sa sud &itanim dalej oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré
patrili: trestné oznamenie &.I. 1-4, pracovna zmluva €.I. 5-6, dohoda o skonéeni pracovného pomeru
¢.l. 7, stanovy SZB ¢&.l. 19-35, organizaény poriadok €.l. 39-46, vyplatné pasky a vypis z uétu ¢€.I. 8-15,
445-449, zmluva o dielo ¢.I. 16-18, zmluva o elektronickych komunikaciach &.1. 326-328, vypis z u&tu
€.l. 342-343, vysledky finanéného vySetrovania, lustracie sudu &.1. 498-500, trestny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/53/2021 ¢&.1. 501-502, odpor proti nemu ¢&.I. 506-508, aktualny odpis
registra trestov &.I. 920 a obhajkyriou predloZzena kratkou cestou komunikaciu medzi vySetrovatelom N.
A. a firmou Olymp, mzdy a personalistika €.I. 313, 921, voc¢i ktorym dékazom po ich precitani jednotlivo,
neboli stranami vznesené Ziadne namietky a ani pripomienky.

Na zaklade zasad stanovenych najma v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom dokazovani
a vyhodnoteni jednotlivo kazdy dékaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u obzalovaného A. B.
C. nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., nakolko nad vSetky pochybnosti nebolo preukazané, ze
obzalovany ako pachatel, konal uz od zaciatku s Umyslom porusit' ustanovenu a zo zmluvy vyplyvajucu
povinnost spravovat cudzi majetok a na cudzom majetku spbsobil vaésiu Skodu.

Trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Zze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost' uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Podla § 237 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odiatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Trestny €in podfa tohto ustanovenia je pre€inom, nakolko va¢Sou Skodou podla § 125 Tr. zak. sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok Skody malej, ktora predstavuje Skodu prevySujucu sumu 266
eur, teda vo vySke 2.660 eur.

Objektom pri tomto trestnom ¢&ine je cudzi majetok. Pod cudzim majetkom sa na uc&ely trestného prava
rozumie vec, ktoru pachatel nema vo vlastnictve, no naklada s fou spdsobom tomu priznaénym, Cize
tak, ako keby bol jej vlastnikom.

Subjektom je v tomto pripade prave ten, kto spdsobi Skodu tak, Zze porusi povinnosti ustanovené
zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvnu povinnost, tak ako uvadza § 237 ods.1 Tr. z&k..

Pri objektivnej stranke sa posudzuje, &i ide o konanie v rozpore s platnym pravom, i tymto konanim
vznikla poSkodenému nejakd Skoda a Ci existuje suvis medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou
Skodou. Je potrebné povedat, Ze osoba ktora ma povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok je
povinna jednak spravovat zaleZitosti tykajuce sa majetku, starat sa on a tiez s nim nakladat’ v zmysle



ustanovenych povinnosti. V pripade, ak svoju povinnost pachatel porusi, nastane konanie v rozpore s
platnym pravom, t.j. § 237 Tr. zak.

Pre zistenie, &i bola naplnena skutkova podstata trestného €inu je napokon potrebné sa vysporiadat s
otadzkou subjektivnej stranky, ktora predstavuje vnutorny vztah pachatefa k vlastnému protiprdvnemu
konaniu. RozliSuje sa konanie umyselné a nedbanlivostné. Na to, aby sa naplnila skutkova podstata
trestného Cinu podla § 237 Tr. z&k., je potrebny umysel.

Preto bolo ulohou sudu vyhodnotit, & vSetky ukony, ktoré mali byt podla obZaloby vykonané
obZalovanym A. C. ku spachaniu v obZalobe uvedenému skutku, tento robil v umysle spachat trestny
¢in, pricom tento umysel uZ musel byt pritomny v Case, ked sa tieto ukony realizovali a musel by byt
aj preukazany.

V prejednavanej veci sa pre naplnenie skutkovej podstaty Trestného &inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku vyZzaduje zaver o umysle obZalovaného, zahrfiujicom poruSenie konkrétnej
povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok a tiez spésobenie $kody. Umyselna forma zavinenia
pri danom trestnom &ine, znaky ktorého mal obZalovany svojim konanim naplnit, tak predpokladé vélu
pachatela porusit svoju konkrétnu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok a zarover jeho
vedomost' o tom, Ze takuto svoju povinnost’ svojim konanim porusuje, ¢o vSak v tomto pripade nebolo
naplnené. Uvedena podstatna okolnost, charakterizujuca subjektivhu stranku zalovaného trestného
¢inu, v8ak v popise skutkov absentuje. Ako uz bolo judikované ( R 40/2010, R 3/2011, NS SR 2Tdo
26/2018 ), motiv pachatela a subjektivna stranka trestného €inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky
pachatela, ale prejavuju sa aj navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky
trestného Cinu.

Podfa prokuratora, byvaly Statutar A. B. C. nemusel svoju povinnost porusit' len aktivnym konanim ale aj
nekonanim (opomenutim), avSak ako bolo podla prokuratora v priebehu vySetrovania zistené, v danom
pripade iSlo umyselné konanie resp. nekonanie. Samotné naplnenie objektivnej stranky a teda potrebu
existencie kauzalneho nexusu podla obzaloby vyplyva z toho, Ze byvaly Statutar porusil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z pracovnej zmluvy €&l. 13 - opatrovat’ a spravovat cudzi majetok v zmysle § 81 pism. e)
a § 178 Zakonnika prace, ako aj povinnost vyplyvajuca zo Stanov Slovenského zvazu biatlonu. Prave
jeho protipravnym konanim vznikla 8koda na cudzom majetku vo va&Som rozsahu, vyc€islena znaleckym
posudkom, po jej Uprave znalkyfiou K. J. A., v sume 4.158,13 Eur, v zmysle ktorej Upravy aj prokurator
vo svojej zaverecnej reci, tuto vysku zmenil a k tejto sume navrhol v pripade uznania viny, obZalovaného
zaviazat k jej nahrade.

TieZz podla prokuratora, byvaly Statutar jednoznaéne s prihliadnutim na zachovanie iba minimainej
miery odbornej starostlivosti a kontroly, mal a mohol vediet, Ze uvedené mzdové nahrady nemohol
nikdy dosiahnut, napriek tomu z G¢tu Slovenského zvazu biatlonu, ku ktorému mal len on ako Statutar
dispozitné pravo, dal tieto nahrady na svoj osobny ucCet preplatit a takto rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatela, ¢im spésobil tymto svojim konanim Slovenskému zvazu biatlonu, Skodu.
K neopravnenému obohateniu teda dochadzalo umyselnym konanim, spocivajucom v zasahovani do
vypoctu mzdy a to v mzdovom software KROSS-OLYMP.

S poukazom na skutkovu vetu obZaloby, obZalovany A. B. C. porusil povinnost vyplyvajuci mu z
pracovnej zmluvy ¢l. 131 opatrovat’ a spravovat cudzi majetok, v zmysle Stanov Slovenského zvazu
biatlonu, ako i v zmysle § 81 pism. e) a § 178 Zakonnika prace, podla ktorych ustanoveni Zakonnika
prace bol obZalovany ako je zamestnanec povinny

v zmysle §-u 81 odstavec: €) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit
jeho majetok pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuZitim a nekonat v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatela, a

v zmysle §-u 178 ako zamestnanec povinny si pocinat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia
a poskodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

S tymito zavermi prokuratora sa ale sud nemohol stotoznit a to prave vzhladom na vykonané
dokazovanie pred sudom a z neho zistené zavery.



Za jednoznacné a nikym nespochybnitelné sud povazoval skuto€nosti a to, Ze medzi zamestnavatefom
Slovensky zvaz biatlonu a zamestnancom Mgr. TomdSom Fuskom bola pisomne uzatvorena pracovna
zmluva dniia 30. 04. 2018, na zaklade ktorej vznikol A. B. C. pracovny pomer od 01. 05. 2018 s dobou
urcitou do 30. 04. 2020 s dohodnutou vySkou mzdy, v bode 6 pracovnej zmluvy, vo vyske 908 Eur
mesacne. S ucinnostou od 01. 06. 2019 bola na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna
10. 06. 2019 dohodnuta mzda vo vySke 1.200 Eur. Pracovny pomer bol ukonéeny na zéklade Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo diia 14. 01. 2020. Poc&as trvania pracovného pomeru obZalovaného a
zaroven v rozhodnom obdobi, bol tento praceneschopny od 22. 04. do 26. 06. 2019.

UZ tvrdenie obZaloby v prvych vetach skutkovej vety o tom, Ze obZalovanému A. B. C. bolo kladené za
vinu, Ze v pozicii prezidenta Slovenského zvazu Biatlonu, po€as jeho funkéného obdobia od 25.10.2015
- 9.11.2019, majuc vedomost o svojich pravach a povinnostiach, pravdepodobne za pomoci svojej
manzelky - Uétovnicky vystupujucej ako Zivnostnik Jana Fuskova - ArtEco, ICO: 52 157 997 so sidlom
Karpatska 6, Banska Bystrica, doSlo k Uprave a manipulacii jeho evidencie mzdy, kde v systéme
mzdového programu KROSS-OLYMP manualne pozmenili parameter pre vypocet jednotlivych nahrad,
sud povazoval za tvrdenie - argument, ktory jednoznaéne nevyplynul z vykonaného dokazovania.

ESte v Case prebiehajuceho pripravného konania a takmer rok pred podanim samotnej obZaloby
prokuratorom na sud, prebehla e-mailova komunikéacia (€.l. 313) medzi odosielatefom olymp@kros.sk
a vySetrovatelom PZ S. A. N. A. zo diia 02. 12. 2020, z ktorej vyplyva, Ze ,Kto manualne zmenil hodnotu

nahradu mzdy pri PN-nke priamo vo vypoc¢te mzdy nie je mozné z programu zistit.

Zaroven dava sud do pozornosti aj prilohu &. 07 znaleckého posudku €. 20/2020 vypracovaného K. J.
A. a to konkrétne mzdovy list od SZB za obdobie 5/2018 — 12/2018 (€.. 256) a mzdovy list za rok 2019
(€.I. 257), kde v ich spodnej Casti je ako osoba, ktora mzdovy list vypracovala, uvedena osoba A. L. N.
a nie manzelka obZalovaného Jana Fuskova - ArtEco.

Podla sudu aj tato skuto¢nost nepreukazuje tvrdenie obzaloby o tom, Ze by malo byt preukazané,
Ze zo strany obZalovaného alebo jeho manzelky O. C., mali byt pozmenené nejaké parametre pre
vypoclet nahrad za sviatky a dovolenky, nakolko to z predlozenych dékazov poSkodenym, nevyplyva.
Jednoznaéne poskodeny v pripravnom konani, ani pri podani svojho trestného ozndmenia OCTK,
nepredlozil také vyplatné pasky a mzdové listy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze tieto vypracovala Jana
Fuskova-ArtEco a z ktorych by vyplyvali poSkodenym a aj obzalobou uvadzané pozmenené udaje.

To, Ze poskodeny Slovensky zvaz biatlonu, ani pred ukon&enim pripravného konania a teda pred
samotnym preStudovani vySetrovacieho spisu, nebol jednoznaéne uzrozumeny, kto mu spdsobil $kodu,
sam deklaroval tym Ze svojim pisomnym podanim zo dna 28. 07. 2021 zaslal Jane Fuskovej - ArtEco
vyzvu na Uhradu spésobenej Skody (&.1. 477), ktora jej bola doru¢ena diia 19. 08. 2021. V tejto vyzve
poskodeny Ziadal, aby O. C., vlehote 7 dni odo diia prevzatia vyzvy, uhradila v prospech bankového uctu
SZB sumu vo vyske 4158,13 Euro, ¢o malo predstavovat $kodu, ktort podla SZB mala p. C. spdsobit,
pricom vySku Skody opierali prave o znalecky posudok €. 20/2020 vypracovany K. J. A.. Jednalo sa teda
o ten isty znalecky posudok, na zéklade ktorého bolo vedené celé trestné konanie voci obZalovanému
A.B.C..

K tejto vyzve uz v tej dobe zaujala stanovisko aj obhajoba, ktora mala za to, Ze ked sam poskodeny
vyzval na ndhradu 8kody vo vySke vycislenej znaleckym posudkom inu osobu, ako osobu, vo i ktorej bolo
vznesené obvinenie a teda sam oznamovatel vyvratil touto vyzvou vSetky tvrdenia, ktoré prezentoval v
trestnom konani, navrhli, aby prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., zastavil trestné stihanie.
K tomuto navrhu v3ak nezaujal Ziadne stanovisko vySetrovatel PZ, ako ani prokurator a to napriek tomu,
Ze predmetny navrh na zastavenie trestného konania bol obhajobou prezentovany opakovane aj v ramci
zavere€ného prestudovania spisu diia 28. 10. 2021 (&.1. 488).

V podstate celd obZaloba bola postavena na znaleckom posudku €. 20/2020, vypracovanom K. J.
A., ktory posudok, ako potvrdila sama znalkyna, vychadzal prave z dokladov predloZzenych zo strany
poskodeného, pricom medzi hlavné doklady patrili mzdovy list od SZB za obdobie 5/2018 — 12/2018
a mzdovy list za rok 2019, priCom prave ich hodnovernost bola podfa sudu, jednoznaéne spochybnena.



Obhajoba, ktora od pociatku spochybrioval zavery znaleckého posudku K. J. A., zaroven poukazovala
aj na zasadné rozpory vo vypovediach poskodeného - novo zvoleného prezidenta Slovenského zvazu
biatlonu K. L. M., ktory v nim podanom trestnom oznameni uviedol, Ze osoby konajuce v minulosti
za obdianske zdruZenie, mzdovu agendu komplet vymazali a si¢asnému vedeniu sa k tejto databaze
podarilo dostat, ¢o uviedol aj pri svojom vysluchu v pripravnom konani, ale pri svojej vypovedi v konani
pred sudom, takto podstatnu informaciu neuviedol.

Ak teda mzdova agenda Slovenského zvazu biatlonu bola vymazana v systéme mzdového programu
KROSS-OLYMP, nebolo nad vSetky pochybnosti v konani preukézané, kym.

Na jednej strane svedkyna O. C., manzelka obZalovaného potvrdila, Ze pre Slovensky zvaz biatlonu
robila len ona jedind mzdy poc&as celého roka 2019 v mzdovom programe KROSS-OLYMP, na zaklade
podkladov, ktoré dostavala zo sekretariatu, kde robila pani P. a pani Q. a ked' skoncila s poskytovanim
sluzieb pre zvaz, vSetky podklady odovzdala osobne p. M., L. N. a p. N., ktori zalohu programu nechceli.

Na strane druhej, v konani pred sudom potvrdila svedkyna K. J. A., Ze aj ona mala pristup do systému
KROSS-OLYMP, vie ako pracoval a ani od nej nové vedenie nepozadovalo Ziadne zalohy uétovnictva.

Z vypovede svedka K. L. M. o tom, Ze sa su¢asnému vedeniu opatovne podarilo dostat do programu
KROSS-OLYMP cez vzdialeny pristup pre mzdovu agendu v elektronickej podobe, ktory ziskal od
obZalovaného A. C. A. I. v novembri 2019, ktory nasledne poveril A. L. N., aby stiahol data, na o mu
poskytol postup na prihlasenie sa cez vzdialeny pristup, je podla sudu zrejmé, Ze vstupné podklady do
mzdovej databazy nemali su¢asny Statutari od osoby, ktora mzdovu agendu spracovavala, ale mali udaje
od p. A. |. a aj napriek tomu, tuto nekompletnu databazu vyhlasovali za tu, ktora vychadza z realneho
stavu, ¢o v8ak nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané.

NavySe A. L. N., v konani pred sudom vystupujici v procesnom postaveni svedka potvrdil, Ze
ziskanu databazu neporovnavali s archivom Slovenského zvazu biatlonu. Ak teda jeho externa uctovna
spolocnost Fortis Duo s.r.o. neporovnavala udaje z fyzickych dokladov tykajucich sa mzdovej agendy
s Udajmi, ktoré mali byt uvedené v stiahnutej databaze a to bez ich adekvatneho vyhodnotenia, nemohla
si tato uctovna spolo€nost spravit’ spravny a relevantny zaver z nepotvrdenych a neporovnanych udajov,
ktoré mali byt podkladom pre trestné stihanie obzalovaného A. B. C..

Aj z vySSie uvedenych skuto€nosti podla sudu jednoznacne vyplyva, Zze v konani nebolo hodnoverne
preukazané, Ze vyplatné pasky za obdobie 5/2018 — 12/2018 a mzdovy list za rok 2019, predloZené
poskodenym, vychadzaju zo skuto&ného stavu, nakolko aj svedkyna K. O. C. v konani pred sudom
uviedla, Ze nie vSetky udaje sa ukladali na vzdialeny pristup — cloud.

Co sa tykalo prace naddas, ktora bola vykonavana obzalovanym A. B. C., toto bolo podla sudu v konani
preukdzané dostatoénym spdsobom a to nielen listinnymi dékazmi, ale aj vypovedami obzalovaného,
ako i viacerych svedkov (E. P, K. J. A, R. |.), teda Ze obZalovany pracoval nad ramec svojho pracovného
Casu a teda vykonal pracu pre svojho zamestnavatela, na zaklade ¢oho mu vznikli v konani preukazané
hodiny prace nadcas.

Podla obhajoby nie je mozné v zmysle Zakonnika prace, ani iného pravneho predpisu &i interného
dokumentu SZB vyvodit zaver o tom, Ze p. C. nemal ndrok na mzdu, & mzdové zvyhodnenia za vykonanu
pracu, ¢im nemohlo ddjst k poruseniu povinnosti €i uz z pracovnej zmluvy, zo Zakonnika prace, ¢i stanov
Slovenského zvazu biatlonu.

Nasledné tvrdenie obZaloby, uvedené v poslednych vetach skutkovej vety o tom, Ze obZalovany A. B.
C. s prihliadnutim na zachovanie iba minimalnej miery odbornej starostlivosti a kontroly mal a mohol
vediet, Ze uvedené mzdové nahrady nemohol nikdy dosiahnut, no napriek tomu z uétu Slovenského
zvazu biatlonu, ku ktorému mal len on ako Statutar dispozi¢né pravo dal tieto nahrady na svoj osobny
Uget E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX preplatit, podla sudu nebolo tiez jednoznaéne preukazané.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany nebol jediny, kto ako Statutar mohol dat
prikaz na preplatenie mzdovych nahrad.



Pochybnosti do tychto tvrdeni obZaloby vniesla svedecka vypoved E. P., generdlnej sekretarky
a v Case nepritomnosti prezidenta SZB, druhej Statutarky, ktora potvrdila, Ze bola informovana
o nad€asoch a pracovnych cestdch, evidovala dochadzku, odsuhlasovala aj nadCasy, ktoré boli
evidované v dochadzkovej knihe, v knihe jazd a taktiez sama evidovala nadCasy v tabulke vo svojom
pocitadi. Z titulu svojej funkcie a na zaklade stanov mohla podpisovat a schvalovat nejaké dokumenty,
davat’ pokyny na vyplatenie nad€asov. Jednoznalne potvrdila, Ze aj ked pan C. sam o preplatenie
nad&asov vyslovene nepoziadal, ona ked bola Statutar, dala pokyn k tomu, aby s fiou o preplateni
nadc¢asov rozhodovali ekonédmka pani A. a personalistka pani C..

Uvedené potvrdila aj svedkyna K. J. A., ked uviedla, Ze ked pan C. skocil v nemocnici koncom aprila
2019, bolo zrejmé, Ze nadC€asy ktoré mu vznikli od januara do aprila 2019 zase nebude schopny Cerpat,
preto ona s generalnou sekretarkou pani P., dali pokyn na ich preplacanie a to zmysle zakonnika prace.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutie o vyplateni prace za nad&as obZalovanému B. C. pochadzalo
od svedkyn E. P. — Statutarny organ v tom ¢ase a K. J. A. - U&tovniCky a teda jednoznacne nie od
obzalovaného, ako to tvrdila obzaloba.

Zo vSetkych hore uvedenych dévodov, nakolko po vy€erpani sudu dostupnych dékaznych prostriedkov
a na zdaklade ich vykonania na hlavhom pojednavani, sud nemohol urobit jednoznacény zaver,
Ze sa vObec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, musel obzalovaného, ktory bol dévodne
podozrivy, Ze sa dopustil zazalovaného trestného Cinu, podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit’ spod
obzaloby. Jednozna&ne mal sud za to, Ze vysledky dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju
jednoznacdne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa
mohol vyvodit bezpelny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

K uplatneniu Skody riadne a v€as, spolu so Specifikaciou jej vysky doSlo zo strany poSkodeného
Slovenského zvazu biatlonu, so sidlom Partizanska cesta &. 71, Banska Bystrica, ICO: 35656743,
o ktorej sud rozhodol v intenciach § 288 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ustanovenia v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby, ma sud povinnost' vzdy poSkodené strany s ich narokom na nahradu
Skody, odkazat’ na civilny proces.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



