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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci navrhovatelky ako osoby
opravnenej na vyzivné: A. B., nar. XX. XXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E., proti otcovi ako osoby
povinnej na vyzivné: F. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom G. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani
otca ako osoby povinnej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 6Pc/2/2023-94 z 12.
aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky zvySenym vyZzivnym zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, po&nuc dfiom 5. janudra 2023. Vyrokom Il. uloZil otcovi
povinnost zaplatit' k rukam navrhovatelky zaostalé vyzivné za obdobie od 5. januara 2023 do 12. aprila
2023 vo vySke 227,08 eur a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. urcil, Ze meni rozsudok
Okresného sudu Levice €.k. 12P/147/2015-131 z 1. marca 2016 vo vyroku o vyZivnhom pre A.. Vyrokom
IV. urgil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil sud
prvej indtancie pravne ustanovenim § 62 ods. 1,2,3a5a§750ds. 1,§ 78 ods. 1 a 3 z.&. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*). Vecne dovodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazang, Ze
doslo k vyraznej zmene pomerov (ktora odévodriuje zvySenie vyzivného na navrhovatelku) v porovnani
s ¢asom ostatného rozhodnutia o vySke vyzivného (v ¢ase, ked navrhovatelka bola stredoskolacka)
a to uz len s prihliadnutim na uplynuly &as. Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou denného Studia
vysokej Skoly, s ¢im naklady na zabezpedlenie jej potrieb stupli, uz len s prihliadnutim na dochadzanie
mimo miesta bydliska a s tym spojenu dopravu a ubytovanie. V suvislosti s vekom, Skolskymi aktivitami
doslo k zvySeniu nakladov na zabezpelovanie zakladnych potrieb zahrfiujucich oSatenie, hygienu,
ale i kulturne a spolo¢enské vyzitie. Navrhovatelka si méze pomdct finan&ne brigadou, ale vzhladom
na naroc¢nost Studia nemozno od nej Ziadat, aby tak robila aj po€as Skolského roka. Odbévodnenymi
vydavkami su i naklady na okuliare, lieky &i vitaminy. K zmene pomerov do$lo i na strane rodiCov,
ked otec ma pozastavené prevadzkovanie Zivnosti a z posledného dariového priznania je zrejmé, Ze
stratu nevykazal, dosiahol zisk, i ked samozrejme po€as pandémie doslo k poklesu trzieb v gastro
prevadzkach, ¢i mensich predajniach. Otec je riadne zamestnany, prijem ma takmer totozny s prijmom,
z ktorého sud vychadzal v €ase ostatného rozhodnutia. Otcovi vSak ubudla vyZivovacia povinnost
k dcére D.. Otec nadobudol nehnutefnost, na ktoru splaca hypotéku, €o je sice odévodneny vydavok, ale
i dalsi medziuver, pricom len tieto splatky mu pokryju takmer polovicu prijmu. Vzhladom na skuto&nost,
Ze otec Zije sdm a ma vyzivovacie povinnosti k dvom dcéram, mal si zabezpedit byvanie primerané jeho



potrebam, €o rodinny dom zrejme nie je, najma ked finanéna situacia mu neumoznovala financovat ho
bez znaénych Uverov. Matka ma prijem o 200 eur vy3Si ako v Case ostatného rozhodnutia, ale byva
s dcérami len v podnajme a zabezpedluje vietky ich potreby, ktoré su s pribudajucim vekom a Stadium
nemalé, pricom otec jej s nakladmi nad ramec vyzivného nepomaha. Po€as podnikania prispieval otec
navrhovatelke sumou o 100 eur vy3Sou ako mal uréené. Sud prvej indtancie povazuje vySku zvySeného
vyzivného za primeranu veku a odévodnenym potrebam navrhovatelky, priom otec si musi byt vedomy
neustalemu rastu nakladov na bezny Zivot nielen svoj, ale i dietata. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov. Sud prvej inStancie zvysil vyZivné od podania navrhu t.j. od 5. januara 2023 a nakolko
otec platil vyZzivné po 100 eur mesacéne, vznikol mu nedoplatok za februar a marec 2023 a alikvotnu ast’
mesiaca januar, spolu vo vyske 227,08 eur, ¢o sid umoznil otcovi uhradit v prediZzenej lehote 60 dni.
O trovach konania rozhodol podfa § 52 z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v z&konnej lehote odvolanie otec, vyzivou
povinny. Dévodil, Ze jeho mesalny prijem predstavuje 1.000 eur a je zavisly od dodavok dielu jeho
zamestnavatelovi, jeho mesadné vydavky predstavuju 794 eur a to hypotekarny dver 265 eur, medzitver
221 eur, zalohové platby elektrina 55 eur, voda 20 eur, plyn 85 eur, Telekom internet a televizia 50 eur,
mobilny operator 58 eur a Ze v tychto vydavkoch nie su zaratané nedoplatky za minuly rok a to za plyn
380 eur, elektrinu 198 eur, vodu 126 eur a taktiez poplatky za vyvoz odpadu a za daf z nehnutelnosti.
Uviedol, Ze na neplnoletu dcéru D. plati 140 eur a na plnoletu A. 100 eur, ktoré vyzivné posiela na ucet
dcéry A., nakolko exmanzelka nema zriadeny ucet. Uviedol, Ze od roku 2018 do roku 2021 so snubenicou
prevadzkoval malu predajiu potravin, no vdiaka pandémii museli podnikanie ukongit a v tom ¢ase svoje
dcéry plne podporoval. Pred skon&enim podnikatel'skej innosti si zobral hypotekarny uver a medziuver,
nakolko vzhladom na vek to bola posledna Sanca na zabezped&enie si vlastného byvania. V nehnutefnosti
byva momentalne sam, kedZe snubenica ochorela a musi sa zdrZiavat v mieste trvalého bydliska,
pretoZze sa lie€i v nitrianskej nemocnici. Dodal, Ze po rozvode v roku 2006 neziadal o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a po predaji spolo¢ného bytu a vyplateni hypotekarneho
uveru boli finanéné prostriedky pouzité na kupu bytu vo vylu€nom vlastnictve byvalej manzelky, ktora
v3ak o byt priSla a preto musi byvat v podnajme. Namietal, Ze splatil vSetky dlZoby a pdzi¢ky a Ze
potvrdenie rozsudku ho privedie do platobnej neschopnosti. Navrhol, aby vyZivné na plnoletd A. bolo
uréené vo vysSke 140 eur.

3. Navrhovatelka, vyZivou opravnena sa k odvolaniu otca, vyZivou povinného, nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku)
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou osobou, vyZivou povinnym otcom [§ 359 a §
362 ods. 1 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 7
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolania ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie vyZivou povinného otca nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potreb ako vecne
spravny potvrdit' (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 6Pc/2/2023 bolo zvySenie
vyzivného otca pre plnoletu dcéru.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci pInoletej dcére zo sumy 100 eur na sumu 180 eur.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 z.¢&. 1620/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1.).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneny obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2.).



8. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a nezistil dévod, pre ktory by nemal
suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
postupu. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presvedCivost takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov by tak zasadne postaovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne. Nakolko tu vSak je i nesuhlas otca s takymito dovodmi
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nizSie uvedené.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z rozhodnutia sudu prvej instancie je zrejmé,
Ze tento sa désledne vyporiadal so v8etkymi otcom v odvolani namietanymi skuto€nostami tykajucimi
sa jeho prijmu, vydavkov. Svoje zavery sud prvej inStancie vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdbvodnil a odbévodnenie napadnutého rozsudku zodpovedd vSetkym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved
na podstatné (zasadné) otazky a namietky ucCastnikov a zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zdklad pre rozhodnutie. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa otec
s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery
v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdésobom uviedol dévody,
pre ktoré rozhodol o zmene ostatného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca voCi v tom Case
maloletej navrhovatelke a pre€o zvySil bezné vyzivné zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur
mesacne. Napadnuty rozsudok nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh

11. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

12. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zhodne ako sud prvej inStancie za preukazané, Zze rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 12P/147/2015 zo diia 1. marca 2016 bola na v tom €ase maloletu otcovi
zvySena vyzivovacia povinnost na sumu 100 eur mesacne. V &ase ostatného rozhodovania sudu mali
obaja rodicia eSte dve vyZivovacie povinnosti. Otec mal prijem vo vySke 670 eur mesaéne v Cistom
ale sud vychadzal z potencialneho prijmu 1.200 eur, kedZe otec dohodou skon¢il pracovny pomer
so zamestnavatelom, u ktorého dosahoval tento vy&Si prijem. Otec mal eSte vyZivovaciu povinnost
k maloletej D. vo vysSke 70 eur a k maloletej D. vo vyske 110 eur. Matka mala prijem 486 eur. Aktualne
matka navrhovatelky ma prijem 700 eur mesacne. Otec je zamestnany, jeho prijem je 1.050 eur
mesacne. Obom rodi€om ubudla vyZivovacia povinnost k dcére D.. Navrhovatelka je Studentkou 4.
roCnika (v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz 5. ro€nika) dennej formy Studia na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Okrem beZnych vydavkov na stravu, oSatenie ma zvySené vydavky
na byvanie v mieste Studia a to 100 eur a vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, kedZe nosi okuliare
a lieci sa u alergoléga.

13. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne skon$tatoval,
Ze v danej veci bola hodnoverne preukazana zmena pomerov, su splnené podmienky pre zvySenie
vyzivného, ked rodi¢ ma povinnost prispievat na vyzivu dietata az do ¢asu, kym dieta nie je schopné
sa samo zivit. Od ostatného rozhodovania o vyZzivnom uplynulo dlhSie asové obdobie, az sedem
rokov a uz len samotnym uplynutim doby doslo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane
navrhovatelky, kedy prirodzene vzrastli jej potreby na bezné Zivotné naklady nastupom na vysoku
8kolu, s &im su notoricky zname spojené zvy3ené vydavky. Vzhfadom na odstup 7 rokov od ostatného
rozhodovania o vyZivnom pochopitelne vzrastli odévodnené potreby aj vo vetkych dalSich oblastiach



Zivota a vydavky spojené s mimoSkolskymi aktivitami a osobnostnym rozvojom navrhovatelky. Takato
podstatnd zmena pomerov na strane navrhovatefky odévodiiujucej urCenie vysSieho vyZivného.
Rovnako nastala zmena pomerov i na strane rodi¢ov navrhovatelky, zvysil sa prijem matky na 700 eur
mesacne, otcovi sa sice prijem nezvysil, avSak zmena nastala v pocte vyzivovacich povinnosti, kedZe
obom rodi€om ubudla vyZzivovacia povinnost’ k plnoletej dcére D..

14. Vyzivou povinny otec v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil jeho vydavky na
hypotekarny Uver a medziuver a taktiez nezohladnil skutoénost, Ze po rozvode jeho manzelstva s matkou
navrhovatelky nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ale vSetko nechal
byvalej manzelke.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Otec si musi byt vedomy svojej rodiCovskej zodpovednosti a to i tej, v zmysle ktorej jeho potreby
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si splni svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje v primerane;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyzivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce financné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb. Sud nema povinnost zistovat vydavky povinného rodi¢a, postacuje, ak sa obmedzi na zistenie
jeho moznosti, schopnosti, pripadne majetkovych pomerov ako meradiel jeho Zivotnej urovne a na
Specifikaciu potrieb opravneného. Samotné ur€enie vyzivovacej povinnosti méze byt aj len vysledkom
porovnania tychto dvoch veligin. Zivotné potreby si potom povinny rodi¢ bude uspokojovat zo sumy
prijmu, ktora mu zostane po uhradeni vyZivhého. Nemdze byt na tarchu navrhovatelky, Ze otec
sa rozhodol pre stavbu rodinného domu, za ktorym ucelom &erpal Uver a medziuver. Odvolaci sud
nespochybriuje dévodnost’ rieSenia bytovej otazky otcom, avSak neméze pri uréeni vySky vyzivného
zohladnit finanéna naro€nost’ a Eerpanie Uveru a medziluveru.

17. Podla § 76 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou.

18. K odvolacej namietke otca, Ze doposial nedoslo medzi nim a matkou navrhovatelky k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale Ze vSetok majetok ponechal matke navrhovatelky,
odvolaci sud uvadza, Ze tato okolnost vo vztahu k zvySeniu vyZivného je irelevantna. Zapocitanie
pohfadavok rodi¢ov na vyZivné hoc i plnoletého dietata nie je mozné. Proti pohfadavkam na vyzivné
je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou a to v zmysle vySSie citovaného §
76 ods. 2 Zakona o rodine, pricom vSak otec nepreukazal existenciu vzajomnych pohladavok medzi
navrhovatelkou ako vyZivou opravnenou a otcom ako vyzivou povinnym, a teda ani existenciu dohody.

19. Co sa tyka primeranosti vysky zvySeného vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej
inStancie, Ze primeranym zistenym a preukdzanym pomerom uc¢astnikom, potrebam navrhovatelky ako
i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca zodpoveda zvySenie vyzivného otca zo sumy
100 eur na sumu 180 eur mesacne. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze z prijmu otca cca 1.100 eur
(podfa udajov uvedenych v Socialnej poistovni) rozhodného pre uréenie vySky vyZivného, po odratani
vyzivného na maloletd D. v sume 140 eur a po odratani vyzivného na plnoletd A. v sume 180,- eur,
zostane otcovi vylu€ne pre jeho osobu suma 780 eur na uspokojovanie vSetkych jeho zakladnych
a dalSich odévodnenych potrieb (o3atenie, obuv, strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so
zdravotnym stavom, s cestovanim do zamestnania, kultura, Sport a pod.). Prijem navrhovatelky
spocivajuci vo vyzivhom od otca 180,- eur, od matky cca 120,- eur a rodinné pridavky 60,- eur ini spolu
360,- eur. Po zaplateni najomného 100 eur zostava navrhovatelke na vietky zvySné vydavky 260,- eur,
Co predstavuje 8,66 eur na jeden den.

20. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sudom prvej inStancie zvySené vyzivné zodpoveda ustalenej
sudnej praxi, v zmysle ktorej vyZzivnym méze byt postihnutych 20 az 30% prijmu povinného rodi¢a na
vSetky vyZivovacie povinnosti. Prijem otca predstavuje 1.100 eur a jeho vyzivovacie povinnosti su vo
vySke 140 eur na maloletu D. a zvySené vyZivné 180 eur na plnoletu navrhovatelku, teda spolu 320 eur
¢o predstavuje 29% z prijmu otca.



21. Aj dlh na zro&nom vyZivhom (ktorého spravnost vypoctu otec v odvolani nenamietal) za obdobie od
5. januara 2023 do 12. aprila 2023 v sume 227,08 eur urcil sud prvej inStancie spravne a tiez spravne
ho ulozil otcovi zaplatit do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Napokon spravne rozhodol sud prvej inStancie i o trovach konania, ked Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu.

23. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

24. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, ked nezistil Ziaden z dévodov pre priznanie vynimky.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



