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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Notarska komora Slovenskej republiky,
Krasovského 3742/13, Bratislava, ICO : 30 811 236, zastipeného Advokatskou kancelariou Krechiiak
& Associates, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panenska 8, proti Zalovanému: A. B. C., nar. X XX.XXXX,
bytom v C., D. XXXX/X, zastupeného JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Bajzova 2, o urlenie, Ze Zalovany je trvale nespbsobily na vykonavanie notarskeho uradu pre zly
zdravotny stav, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dia 14. aprila 2023
sp.zn. 38C/34/2021

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sidu Kosice | zo dna 14. aprila 2023 ¢.k. 38C/34/2021-178 tak, ze
Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (toho ¢asu Mestsky sud KoSice; dalej len sud prvej indtancie alebo len sud)
uznesenim zo dna 14. aprila 2023 ¢€.k. 38C/34/2021-178 stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodol tak o nahrade trov konania, v ktorom sa Zalobca domahal urenia, Ze Zalovany je trvale
nespdsobily na vykonavanie notarskeho uradu z dévodu, Ze Zalovany bol od 3.5.2021 praceneschopny
a vzhladom na zly zdravotny stav nebol trvale spésobily riadne vykonavat notarsku &innost.

3. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 29. decembra 2021 &.k. 38C/34/2021-90, na zaklade
spatvzatia Zaloby zo dfia 22.12.2021, konanie zastavil (vyrok I.), strandm sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.) a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 43,05 € (vyrok IIl.).

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 27.10.2022, sp.zn. 6Co0/34/2022 zruSil uznesenie
Okresného sudu KoSice | zo dfia 29. decembra 2021 &.k. 38C/34/2021-90 vo vyroku Il. a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie uloZil opakovane
posudit’ procesnu zodpovednost (procesné zavinenie) zastavenia konania a zvazit, ¢i v danom pripade
nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady
trov konania strane, ktorej by inak takyto narok vznikol, ¢i uz vzhfadom na osobné, majetkové a
zarobkové pomery stran sporu, pripadne aj vzhladom na okolnosti prejednavanej veci.

5. Po vrateni veci sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 257
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).



6. Vychadzal z uvahy, Zze v danom pripade sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 7.9.2021 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze Zalovany je trvale nespdsobily na vykonavanie notarskeho dradu
pre zly zdravotny stav. Zalovany bol od 3.5.2021 praceneschopny a preto Zalobca podal v sulade s
ust. § 14 ods. 5 Notérskeho poriadku diia 7.9.2021 Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany je trvale nespdsobily
na vykonavanie notarskeho Uradu pre zly zdravotny stav. Zalobca v ramci dohladu nad &innostou
notarov musi najprv zistit' skutocnost, Ze notar méa vazne problémy s vykonom notarskeho uradu, ktoré
suvisia s jeho zlym zdravotnym stavom. Na zaklade tychto zisteni vyzve notara, aby sam podal Ziadost
o odvolanie. Ak notar v lehote jedného mesiaca Ziadost nepodd, komora je aktivne legitimovana na
podanie urCovacej Zaloby podlfa § 137 pism. ¢) CSP s navrhom vyroku, Ze notar vzhfadom na svoj
zdravotny stav nie je trvale sposobily riadne vykonavat notarsku ginnost. Zalobu vzal spat z dévodu, Ze
Zalovanému bola dfia 24.9.2021 ukon&ena jeho praceneschopnost a zmenili sa skutkové okolnosti, ktoré
odbvodriovali uréenie pravnej skuto€nosti, ktora je predmetom Zaloby. Na strane Zalovaného pominul
dovod na podanie tejto Zaloby v zmysle ust. § 14 ods. 5 Notarskeho poriadku.

7. Kon&tatoval, Ze z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, narok na nahradu trov konania v sulade s ust.
§ 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanému, av3ak v sulade s ust. § 257 Civilného sporového poriadku sud
tento narok Zalovanému nepriznal.

8. Pri skiumani dévodov hodnych osobitného zretela poukazal na to, Ze ust. § 257 predstavuje odchylku
pri rozhodovani o nahrade trov konania od zasady zodpovednosti za vysledok konania (§ 255 CSP)
a zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP), jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&ny charakter. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku
umoziiuje zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania, ¢o v danom
pripade je na mieste.

9. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa vzhliadol v povahe sporu, a to, Ze Zaloba bola v
Case podania jednoznacne dbévodna (pre pretrvavajucu dlhodobu praceneschopnost Zalovaného ako
prekazku vykonu funkcie notara podfla ust. § 14 ods. 5 Notarskeho poriadku, pricom tato prekazka zanikla
az po podani Zaloby na sud). Z tohto dévodu sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania
a Zalobcovi narok na ich ndhradu v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nevznikol. Vzhladom na uvedené, sud
nepriznal obom stranam sporu narok na nahradu trov konania.

10. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

11.1. V prvom rade Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nepriznanie trov konania odévodnil
vyluéne skutoénostou, Ze Zaloba bola v Ease podania jednoznacne dévodna.

11.2. Dalej poukazal na to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov
konania, pricom v danom pripade sud zistoval tieto pomery iba u Zalovaného a vbbec nezistoval
majetkové a zarobkové pomery Zalobcu. K svojim majetkovym, zarobkovym a osobnym pomerom
Zalovany zdbraznil, Ze nema Ziaden prijem, je evidovany ako nezamestnany a nevie Ziadnym spdsobom
nakladat’ so svojim nehnutelnym majetkom za ucelom jeho spefiazenia. TieZ poukazal na to, Ze Zalobca
sam svojim opatrenim pripravil Zalovaného o finan&né prijmy (ustanovenim zastupcu, pric¢om podiel
zastupcu na odmene bol stanoveny na 100%), a preto zalovany povazZuje nepriznanie nahrady trov za
neprimerane tvrdé a v rozpore s dobrymi mravmi.

11.3. Dalej namietal, Ze skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe (kde tvrdil, Ze vzhlfadom na
nepriaznivy zdravotny stav Zalovany nie je schopny dlhodobo vykonavat' svoj notarsky urad a narasta
riziko vzniku 8kod a inych nepriaznivych nasledkov) je neuplny a vychadza z nepreukazanych, ale hlavne
nepravdivych tvrdeni E. F. C.. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na tu skuto¢nost, Ze bol v diioch 30.4.
az 2.5.2021 obet'ou obzvlast zavazného zlo&inu vydieradského Unosu, ktory je predmetom vy3etrovania
na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v KoSiciach a nasledne bol doasne praceneschopny
s diagnézou akutna stresova reakcia a nasledne s diagnézou postraumaticka stresové reakcia. Zalovany
vytykal Zalobcovi, Ze v Zalobe vObec neuviedol vyjadrenie E. E. G. v suvislosti s moznostou jeho
zastupovania (zo dna 2.6.2021 a 3.6.2021) a taktieZ neuviedol skuto€nosti nasvedéujuce zlepSeniu
zdravotného stavu zalovaného, ktory dha 23.7.2021 udelil dispozi¢né pravo E. E. G. za u€elom



vyddvania notarskych uschov v zaujme riesit komplexne vyplacanie notarskych uschov. V €ase podania
Zaloby, t.j. 7.9.2021 Zalobca mal vedomost’ o zlepSeni zdravotného stavu Zalovaného, priCom v Zalobe
neuviedol jeho diagnézu a Ziadnym spésobom nevysvetlil, na zaklade akych skutoénosti ma za to, Ze
sa jedna o trvali nespdsobilost vykonavat notarsky urad. Zalovany zdéraznil, Ze praceneschopnost
sama o sebe este neznamena trvali nespésobilost vykonavat notarsky urad. Podfa Zalovaného Zalobca
pristupil k podaniu Zaloby pred¢asne.

11.4. Dovodil, Ze Zalobca pri podavani Zaloby vychadzal hlavne z tvrdeni zamestnanca E. F. C., vodi
ktorému mal v8ak Zalovany podozrenie, Ze bol zapojeny do vydieraského unosu. TaktieZz poukazal na
zatajenu skutoénost, Ze A. A. H., notarska koncipientka mala podpisové opravnenie k u¢tom notarskych
uschov a bola riadne poverena na Gkony vo veciach notarskych Gschov. Zalovany tiez uviedol okolnosti
vztahujuce sa k neodovzdaniu agendy (neposkytnutiu sucinnosti) zastupcovi (E. A. 1. D., J.) s poukazom
na nezakonnost’ niektorych jej poZiadaviek a poruenie povinnosti konat iba vo veciach, ktoré neznesu.
11.5. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal tou skutoénostou, Ze Zalobca
mal vedomost o ukoné&eni praceneschopnosti Zalovaného uz 30.9.2021, no k spéatvzatiu Zzaloby doslo
az 22.12.2021, t.j. takmer tri mesiace, odkedy sa Zalobca o ukon&eni praceneschopnosti Zalovaného
dozvedel. Zdoraznil, Ze jeho praceneschopnost bola ukonéena dna 24.9.2021, o ¢om sa Zalobca
dozvedel dfia 30.9.2021 a opatrenim zo dia 15.11.2021 ukongil jeho zastupovanie. Navrh na spatvzatie
Zaloby v3ak Zalobca podal az diia 22.12.2021, pricom Zalovany sa na zaklade vyzvy sudu z 20.10.2021
k Zalobe vyjadril dfia 14.12.2021. Je teda zrejmé, Ze Zalobca vzal Zalobu spat az po 83 diioch, odkedy
sa dozvedel o ukon&eni praceneschopnosti Zalovaného. Ak by konal bezodkladne, Zalovany by sa
k Zzalobe nevyjadril a nevznikli by mu Ziadne trovy. Zalovany teda ma za to, Ze Zalobca nielen svojou
Zalobou, ale aj svojim nekonanim, resp. oneskorenym spatvzatim Zaloby zavinil vznik trov Zalovaného
a aj z toho dévodu povazuje Zalovany rozhodnutie nepriznat mu nahradu trov konania za rozporné
s dobrymi mravmi.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vCas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je doévodné.

14. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok na nahradu trov konania v tomto spore z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanému, avSak v sulade s ust. § 257
Civilného sporového poriadku sud tento narok Zalovanému nepriznal.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud spravne aplikoval ust. § 256 ods.1 CSP (ktoré vychadza pri nahrade
trov konania zo zasady procesného zavinenia) a toto ustanovenie aj spravne vylozil a aplikoval na dany
pripad, ak vychadzal z uvahy, Ze narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému.

16. V pripade zastavenia konania (aj iasto€ného zastavenia konania) je totiz na mieste vziat do uvahy
zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri€om otazka zavinenia sa hodnoti podla procesného
vysledku a zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nie podla hmotného prava. Ak
sud zastavi konanie, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania v tejto Casti otazkou,
¢i niektora strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZze narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku
chovania zalovaného k poziadavkam zalobcu. Pokial Zalobca musel vziat zalobu spat’ pre spravanie
sa zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak v3ak doslo k zastaveniu konania
v désledku inej skutoCnosti, ktord nemala svoj zéklad v spravani sa Zalovaného, nemozno procesnu
zodpovednost za zastavenie konania pricitat’ Zalovanému. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kritérium
procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o
Zalujuca strana v konani poZadovala, t.j. akého vysledku sa domahala a skutoénostou, pre ktora Zalujuca
strana neskdr vzala Zalobu spat. Pri posudzovani dévodnosti podania Zaloby sa skuma len procesné
hladisko, a to, &i sa zalovany zachoval v sulade so Zalobnou poZiadavkou. V preskumavanom pripade
vzhladom na to, ¢&oho sa Zalujuca strana v konani domahala, nemozno konstatovat, Ze po zacati



konania dosiahla v désledku konania (spravania sa) zalovaného to, ¢o Zalobnym petitom pozadovala
(€oho sa domahala).

17. V prejednavanom spore sud nasledne spravne skumal aj ne/splnenie podmienok na aplikaciu ust.
§ 257 CSP, av8ak toto ustanovenie nespravne vyloZil a aplikoval na vztahy medzi stranami sporu, ak
Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania.

18. V danom pripade sud vzal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, ktoré mali spoclivat v okolnostiach prejednavane;j
veci, ked Zalobu podanu Zalobcom povazoval za dévodnu s poukazom na pretrvavajucu dlhodobu
praceneschopnost’ Zalovaného- ako dévod na podanie Zaloby (prekdzku vykonu funkcie notéara podla
ust. § 14 ods. 5 Notarskeho poriadku), pri¢om tato prekazka zanikla az po podani Zaloby na sud.

19. V zmysle ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody
hodné osobitného zretefa. Toto zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP).

20. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

21. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatiry nemozno § 257 povazovat' za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

22. Dévody hodné osobitného zretela spocCivaju bud v dovodoch na strane sporu alebo v okolnostiach
prejednavaného sporu. K dévodom hodnym osobitného zretela méze doéjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, € nejde o vynimku z vynimky, &i teda na
ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané dovody.

23. Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, pri rozhodovani o trovach konania sud otézku, &i iSlo o dévodne
podanu Zalobu, posudzuje vyluéne z procesného hladiska, kedy je rozhodujuci procesny vysledok
konania. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na
vyrieSeni otazky, ktord zo sporovych stran zavinila jeho zastavenie. Zavinenie na zastaveni konania
podla § 256 ods. 1 CSP sa posudzuje vyluéne len z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku
konania a nie podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti zaloby vo veci same;j
(vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. SMCdo 12/2008 zo diia 14.10.2008).

24V prejednavanej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spat, pri¢om
dbévodom tohto spatvzatia nebolo spravanie Zalovaného. Z hladiska procesného vysledku teda zavinil
zastavenie konania Zalobca a otazka dbévodnosti podanej Zzaloby je pre rozhodnutie o trovach konania
irelevantna a nemozno ju povazovat ani za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania uspeSnému Zalovanému.

25. Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie pri konstatovani dévodnosti Zaloby
dostato¢ne neposudil okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby, viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a postoj sporovych stran (na zaklade €oho dospel k nespravnemu zaveru o existencii dévodov, pre
ktoré by sa mal odchylit od vSeobecnej zasady priznania nahrady trov konania strane, ktorej na ich
priznanie vznikol narok). Pretrvavajucu dlhodobu praceneschopnost Zalovaného nemozno bez dalSieho
(bez dosledného posudenia jej dizky, dévodov a daldich okolnosti, najmé ako je zabezpe&eny chod
notarskeho uradu, napr. prostrednictvom splnomocnenych osdb, zamestnancov a pod.) povazovat za
prekazku vykonu funkcie notara podla ust. § 14 ods. 5 Notarskeho poriadku), a len na zaklade existencie
praceneschopnosti urobit zaver o dévodnosti zaloby.



26. Za danej situacie okolnosti prejednavaného sporu, ako ich uviedol sud prvej inStancie, t.j. ddvodnost
podanej Zaloby, nie su dévodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému.

27. K aplikacii ust. § 257 dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela sa v
takychto pripadoch m6zu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

28. V preskumavanom pripade v3ak nebol zisteny ani dévod hodny osobitného zretefa spodivajucich
v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalovaného, naopak zistené pomery Zalovaného
neumoZznuju prijat zaver o nepriznani jemu patriaceho naroku na nahradu trov konania.

29. Z uvedeného dovodu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania v
zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalovany ma narok proti zalobcovi na nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc
ustanovenie § 251 CSP.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesni,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



