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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 19.04.2011 takto

rozhodol:

Obzalovany 5 5
X.Woit Y., nar. XXXXXXXX v Q., trvale bytom Q., G. C.. XX, zdrZiavajuceho sa v V. S. K. T.. B. B.
Martine, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, zZe

1./

dria 26.04.2010 v ¢ase okolo 18.30 hod. v Q., na ul. K. pri krytej plavarni fyzicky napadol poskodeného
H. Z., nar. XX XX.XXXX tak, zZe ho udieral rukami do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol
na zem, kde ho obvineny kopal do oblasti hlavy, hrudnika a n6h, ¢im mu spésobil fahké pomliazdenie
tvare v oblasti favého oka a favého lica,

2./

dria 28.04.2010 v presne nezistenom ¢ase okolo poludnia v Q., na T.. G. XX/X voSiel do obytného domu,
ktorého vchodové dvere boli kvéli rekonstrukcii otvoreng, prisiel k dveram bytu poskodenej B. D., nar.
XX XX.XXXX, zacal na tieto buchat a ked mu nikto neotvaral, v presvedceni, Ze ona je doma a nechce
mu otvorit, vykopol dvere bytu v oblasti zamku, ktoré sa nasledne otvorili a ked zistil, Ze byt je prazdny,
odisiel, takto svojim konanim spdsobil organizacii MATRA, n. 0., so sidlom v Martine na Ul. Soltésovej
€. 23 drobnu $kodu,

teda

v bode 1./
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol iného,

v bode 2./

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom bolo
zabranit’ vniknutiu,

¢im spachal

v bode 1./
- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 2./
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak..



Za to sa odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., s pouZitim § 42
ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon uloZzeného suhrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sa ru §i vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 23T/66/2010 zo dna 27.08.2010, pravoplatnym drna 28.09.2010, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a odsudeny k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Su€asne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. po$§kodenu stranu Matra, n.o., so sidlom v Martine, Ul. Soltésovej &. 23 s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/59/2010
obzalobu na obv. X. W. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., taktiez prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na toho istého obvineného obzalobu na
Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/89/2010 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..
Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/59/2010 zo dfia 21.10.2010 boli obe tieto trestné veci
spojené na spolocné prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze sa spojené konanie dalej vedie pod sp. zn.
1T/59/2010.

Okresny sud Martin rozhodol vo veci trestnym rozkazom sp. zn. 1T/59/2010 zo dria 21.10.2010, ktorym
obzalovaného uznal za vinného zo spachania zalovanych precinov vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a odsudil ho
za to k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, za su¢asného
zru$enia aj vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/66/2010, rozhodol
tieZ o naroku na nahradu Skody. Proti tomuto trestnému rozkazu podal bez odévodnenia odpor obvineny,
z ¢oho vyplynula sudu povinnost vec prejednat’ na hlavhom pojednavani.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkyne poskodenej B. D., vysluchom svedka po$kodeného H. Z., vysluchom svedka
S. F., postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola pre€itana vypoved svedka H.. U. D., postupom
podla § 269 Tr. por. boli precitané dalSie listinné dokazy, ako odborné vyjadrenie, ambulantny zaznam
zraneni po8kodeneého, listiny v suvislosti s kriminalnou genézou samotného obZalovaného, a po takomto
precitani aj ostatného spisového a dokumentaéného materialu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny
stav veci tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sam obzalovany sa zo spachania zalovanych precinov na hlavnom pojednavani necitil byt vinnym, v
¢om doslo u neho k zmene v spdsobe obhajoby, kedZe v pripravhom konani sa z nich v plnom rozsahu
citil byt vinny. Na hlavnom pojednavani k skutku v stvislosti s poskodenou B. D. uviedol, Ze do bytu vnikol
preto, lebo mal obavu, € nahodou nezaspala, a i nema pusteny vari€. Dvere otvoril buchnutim do nich
plecom a kolenom, kedZe v$ak v byte nebola, z bytu odisiel. Predtym a aj potom u poskodenej D. byval.
V defi skutku popijali a varili. Pokodena dvere nezamykala. KedZe poskodenu D. doma nenasiel, hfadal
ju tak, ze chodil po parkoch, po réznych bufetoch, a to aj v noci a aj cez den. Nasiel ju az o dva dni, zatial



v8ak bol s inymi ,chalanmi®. Poprel svoju vlastni vypoved z pripravného konania, kde vypovedal, Ze
spachany skutok a v iom videny Zalovany precin lutuje, vyslovne Ziadal zapisat, Ze do bytu poSkodenej
B. D. vosiel nasilim, Zze poskodil dvere preto, lebo chcel zistit, & je doma, myslel si, Ze spi a nechce mu
otvorit, dvere uz dal opravit. Priznal sa v pInej miere a bolo mu [Uto ¢o spachal. K tejto svojej vypovedi z
pripravného konania zaujal taky obhajobny postoj, Ze si na tuto vypoved nepamata. K dalSiemu skutku s
poskodenym H. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolo&ne popijali, poSkodeny musel do neho
vitat' a preto ho jedenkrat udrel pastou do nosa, v désledku ¢oho spadol na zem, bol aj opity, na zemi
ho nekopal. | pri tomto skutku na hlavhom pojednavani poprel svoju viastna vypoved z pripravného
konania, kde sa k spachanému skutku a Zalovanému precinu v plnom rozsahu priznal, olutoval svoje
konanie, popisal nim fyzické napadnutie poSkodeného H. Z., ktorého udieral rukami do oblasti hlavy, na
¢o spadol na zem, kde ho kopal do celého tela, obidvaja boli pod vplyvom alkoholu, a v tomto konani mu
chcel zabranit svedok S. F., o sa mu v8ak nepodarilo az do privolania hliadky policie. K tejto vypovedi
rovnako uviedol, Ze si ju uz nepamata.

Aj ked sa sam obzalovany k spachanym zalovanym pre€inom skutkami uvedenymi aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku na hlavnhom pojednavani nepriznal, je okrem rozporov vo vlastnych vypovediach
vo vztahu konania pred sudom a pripravnym konanim, usved€ovany vypovedou samotnej svedkyne
poskodenej B. D., vypovedou svedka S. F., svedka poskodeného H. Z., pritom tieto - predovdetkym
vypoved svedka a svedka poSkodeného - z hlavného pojednavania boli vyhodnotené ako ucelové,
v snahe pomdct’ obZalovanému zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti, kedZe tito dvaja svedkovia
zmenili zasadne svoju vypoved na hlavhom pojednavani oproti svojej vlastnej vypovedi z pripravného
konania, pricom je zrejmé a i z ich samotnych vyjadreni vyplyvalo, Ze su prakticky v denno-dennom
kontakte, svedok poskodeny H. Z. nemal zaujem na tom, aby obZalovany - jeho kamarat a priatel niesol
trestnopravnu zodpovednost, ktorej dosah si uvedomil az z hroziaceho trestu, o om vedomost mal
nielen svedok, ale i obZalovany vychadzaju z trestného rozkazu, kde bol obZalovanému uloZeny za
spachanu trestnu &innost nepodmienecény trest odhatia slobody, su¢asne svedok S. F. po konfrontacii
so svojou vlastnou vypovedou z pripravného konania a zaujatému zmenenému spdsobu obhajoby,
zotrval a potvrdil svoju prvotnu vypoved z pripravného konania - priamo usvedcujucu obZalovaného,
ktora i bola vykonana bezprostredne po vykonani skutku a z pochopitelnou lepSou pamatovou funkciou
(okrem iného u vSetkych vypocutych - okrem splnomocnenca po$kodenej strany) u nich o to viac, Ze
k skutkom malo déjst pod vplyvom alkoholu, ¢im je su€asne odbévodnena i u€elovost zmeny obhajoby
samotnym obzalovanym v ramci konania pred sudom, kde v plnom rozsahu trestnu ¢innost poprel, ked
v pripravhom konani sa v plnom rozsahu priznaval, na tieto vypovede obZalovaného z pripravného
konania sud prihliadal a zobral ich za zaklad svojho rozhodnutia, ktory zodpoveda vysledku vykonaného
dokazovania popri ustalenom a danom skutkovom stave, vyplyvajucom z vykonanych d6kazov dobre
navzajom kore$pondujlcich, nadvazujucich a dopifiajucich sa v tom vypovedi priamych svedkov, ako
poskodeného H. Z. a jeho vypovede z pripravného konania, vypovede svedka S. F., v neposlednom
rade i vypovedou svedkyne poskodenej B. D. popri dal$ich i nepriamych dékazoch.

Svedkynia poskodena B. D. potvrdila, Ze v mesiaci, ked sa tento, jej sa tykajuci, skutok stal, bola v rozpore
s obzalovanym, stretavali sa len nezavazne, nebola ani jeho druzkou, ani priatefkou. Ked' prisla pred
vchodové dvere bytu zistila, Ze ma poskodenu zamku na vchodovych dverach, pricom ked odchadzala
z bytu dvere zamkla. ObZalovany v tom Case vedel, Ze si nepraje, aby k nej chodieval, nechcela sa
s nim stretavat. Je v8ak pravda, ze neskor v lete roku 2010 sa zacali znovu stretavat ako kamarati.
Svedkynia si pamatala, Zze sam obzalovany jej hovoril, Ze chcel k nej ist, a Ze mu nemala chciet otvorit,
¢o v8ak nie je pravda, lebo doma nebola. TieZ nie je pravda vyjadrenie obZalovaného, Ze by jej on
opravil dvere, lebo dvere si dala opravit, za opravu dveri v8ak neplatila. Ked aj bol obZalovany u nej
nikdy sa nestalo, Ze by bol v byte bez jej pritomnosti. KedZe si svedkyria poSkodena uz nie na vsetky
okolnosti paméatala, bola jej pripomenuta jej vlastna vypoved z pripravného konania pre drobné rozpory
v jej tvrdeniach, ku ktorym sa aj vyjadrila jednoznacne a priamo na hlavhom pojednavani, Ze aj ked
si uz sice nie na vietko paméaté, keby vsak pri &itani vypovede z pripravné konania zistila, Zze ,nie€o
nesedi“, tak by to bola povedala, inak povedané, potvrdila svoju vypoved z pripravného konania, i to, Ze
obZalovanému jasne povedala, aby ju nechal na pokoji, a Ze si nepraje, aby k nej do bytu chodieval, on
to v8ak odmietol reSpektovat, napr. jej aj hadzal kamienky do okna, ked s nim odmietla komunikovat.
Zotrvala vSak na svojej vypovedi z hlavného pojednavania, Ze obzalovany jej dvere neopravil, pretoZze
si zavolala iného pracovnika, ktory tam v tom Case zateploval dom, nepozna ho v8ak. ObZalovany sa
v ramci vyuzivania svojej obhajoby snaZzil poSkodenu spochybnit’ tym, Ze svedkyria nema vidiet a preto
nemohla tuto vypoved z pripravného konania precitat, o v8ak bolo operativhe priamo na hlavhom



pojednavani vyvratené tym, Ze svedkyria poSkodena bola vyzvana, aby precitala Cast tejto zapisnice, €o
svedkyria poSkodena urobila bez problémov a Ziadnu lupu, tak ako to tvrdil obZalovany, nepotrebovala.

Svedok poSkodeny H. Z. na hlavhom pojednavani zasadne zmenil svoju vypoved oproti tej, ktord podal
organom pripravného konania, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym pohadali a
navzajom pobili. S bitkou zacal obZalovany, trvala mozno pat minut, bol to konflikt medzi nimi, nikto
nepomahal, svedok S. F. sedel na muriku, nezapajal sa do ich konfliktu. ObZalovany ho popri ideroch
rukami, dvakrat kopol a to raz do nohy a raz do brucha, on sam viackrat udieral obZalovaného otvorenou
rukou i pastou. K vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze vypovedal to ¢o si paméatal na policii, aviak
ked mu bola tato jeho vypoved z pripravného konania precitana, poprel ju poukazujuc na to, Ze jeho
vypoved z pripravného konania nie je pravdiva. Potvrdil viak, Ze sa obZalovanému branil, ked uz bol
na zemi, tak sa branit nevladal a zmenu vypovede odévodnil tym, Ze mu to mal vysvetlit svedok S. F.,
Ze priebeh mal byt taky, ako to vypovedal na hlavhom pojednavani. V pripravnom konani jednoznaéne
vypovedal, Ze sa stretli spolocne so svedkom S. F. a obZalovanym, ked tento obZalovany Sitar zacal byt
agresivny a bez akéhokolvek dévodu ho zadal bit tak, Ze ho udieral rukami do oblasti tvare, hodil ho na
zem, kde ho kopal do celého tela, Comu sa nevladal branit i preto, Ze obzZalovany bol vyrazne silnejsi,
nepamatal si, & sa mu snazil pomoct svedok F..

Svedok S. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze €o si pamata uz v ¢ase hlavného pojednavania,
vie, Ze obZalovany s poSkodenym Z. mali konflikt, mali sa chytit' a pobit z kamaratstva, pricom videl,
ako obzalovany hodil poSkodeného na zem. Predtym vSetci traja popijali a boli v dobrej nalade. KedZe si
uz na hlavnom pojednavani na detaily veci nepaméatal a boli i rozpory oproti pripravhému konania, bola
mu tato vypoved z pripravného konania precitana. Nasledne svedok jednoznacne poukazal na to, Ze
uz na hlavhom pojednavani si na vSetko nepamatal a to, o vypovedal v pripravhom konani je pravdou.
Co sa vtedy dialo sa mu pripomenulo tym, Ze mu bola vypoved pre&itana. Nie je pravdou vyjadrenie
svedka poSkodeného Z., Ze by sa bol o tomto skutku s niekym - teda i s nim, rozpraval. V pripravnom
konani svedok jednoznaéne a vdanom sulade s ostatnymi vykonanymi vypovedami vypovedal a potvrdil,
Ze obzalovany zacal byt v ten den agresivny a poskodeného Z. bez akéhokolvek dévodu zacal bit
udieranim rukami do oblasti tvare, hodenim ho na zem a jeho kopanim, €omu sa poskodeny nevladal
branit, pretoZe obzalovany bol vyrazne silneji. On ( teda svedok F. ) sa snaZzil poSkodenému Z. pomoct
tym, Ze sa snazil obZalovanému branit v utoku. PoSkodeny mal zranenie na hlave, bola zavolana policia,
tiez rychla zdravotna pomoc, ktora poSkodeného odviezla do nemocnice.

Svedok H.. U. D. ako splnomocnenec poskodenej strany - organizacie MATRA, n.o. vypovedal k Skode a
jej vyé€isleniu, ku ktorému doSlo na zaklade fotodokumentacie poskodenych dveri a konzultacie s firmou,
ktora zabezpedi opravu. Potvrdil, Ze poskodena B. D. je ndjomnigkou predmetného bytu. Stav domu a
predovsetkym poskodenych vchodovych dveri bytu posk. D. je zrejmy z pripojenej fotodokumentacie,
kde je jednoznacne dané poskodenie dveri v €asti ich uzamykania.

Z odborného vyjadrenia Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava, Stidno-lekarskeho
pracoviska Martin vyplyva, Z2e poSkodenému H. Z. bolo spésobené pomliazdenie tvare v oblasti
lavého oka a lavého lica pri napadnuti inou osobou, mechanizmom uderu predmetom menej pevne;j
konzistencie, mensej kontaktnej plochy s vedenym nasilim stredne men3ou intenzitou, formou Utoku
zovretou pastou do oblasti tvare poSkodeného, €o zodpoveda udajom samotného poskodeného. Zistené
zranenie je l'ahkého charakteru a nevyzaduje vystavenie praceneschopnosti, nezanecha Ziadne trvalé
nasledky. Existencia zraneni je zrejma aj z ambulantného zaznamu drazového chirurga MFN Martin.

K osobe obzalovaného sudu zistil, Ze je bezdomovcom, jedenkrat postihnuty v roku 2010 pre priestupok
proti majetku. Podla odpisu z registra trestov bol devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/114/2006 z 09.09.2010, pravoplatnym dria 07.12.2010 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pricom iSlo o trest suhrnny, ked' predchadzajuci vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/103/2006 zo dfia 12.12.2006, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Taktiez bol uznany za vinného
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/66/2010 zo diia 27.08.2010, pravoplatnym dna
28.09.2010 zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny



k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere dva mesiace so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v tresthom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavhom pojednavani, predovSetkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti tejto trestnej veci jednotlivo, i v ich suhrnne, nezdvisle od toho,
Ci by ich obstaral sam, alebo organy ¢inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal
jednoznalne a bez pochybnosti preukazané, Zze obzalovany skutkom uvedenym pod bodom 1/ vyrokove;j
Casti tohto rozsudku svojim priamym umyselnym konanim v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zak. naplnil
vSetky zakonné znaky Zalovaného precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., lebo sa
dopustil fyzicky - napadnutim a bitim, na mieste verejnosti pristupnom - pri krytej plavarni, vytrznosti
tym, Ze napadol iného - poskodeného H. Z., taktiez Ze obZalovany skutkom uvedenym pod bodom 2/
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil svojim priamym umyselnym konanim v zmysle ust. § 15 pism. a/
Tr. zak. aj vSetky zdkonné znaky Zalovaného precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného - poskodenej B. D. a spachal taky
¢in prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit’ vniknutiu - vykopnutim dveri bytu v oblasti zadmky.
Ako uz bolo kon&tatované a zdévodnené, obhajoba obZalovaného na hlavnhom pojednavani vychadzala
z jeho snahy zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti z dovodu vedomosti hrozby nepodmieneéného
trestu odnatia slobody v uz zruSenom rozhodnuti - trestnom rozkaze tym prave, Ze obzZalovany podal
odpor bez odévodnenia a na hlavhom pojednavani poprel v8etky podstatné skuto€nosti z hladiska
trestnopravnej kvalifikacie jeho konania, i ked v pripravnom konani sa jednoznacne a priamo k trestnej
¢innosti vyjadril, popisal ju, priznal sa, olutoval ju, tato velmi dobre koreSpondovala s dalSimi, ¢i uz
priamymi, alebo nepriamymi dékazmi. Na hlavhom pojednavani v tom zdsadnom a podstatnom pre
trestnopravnu kvalifikaciu, i z hfadiska skutkového ustalenia zotrvala svedkyha poskodena B. D., k
jej vypovedi nasvedCuje i vykonana fotodokumentacia a vypoved zastupcu poskodenej strany, ktora
taktiez konstatovala poSkodenie dveri a fakt pozicie poSkodenej ako najomcu predmetného bytu. Taktiez
vo vztahu ku skutku, v ktorom bola ustalena trestnopravna kvalifikacia ako precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. doslo k zasadnej zmene vypovede svedka poSkodeného H. Z., ktora
v3ak bola vyhodnotena ako uc¢elova v snahe zasadne pomoct’ obzalovanému, zbavit’ sa trestnopravnej
zodpovednosti a hroziaceho nepodmieneCného trestu odhatia slobody, popri v8ak potvrdeni faktu
konfliktu, naopak vypoved svedka S. F. na hlavhom pojednavani z &asti koreSpondovala s tym, ¢o sa
malo skuto¢ne udiat’ a aj po pripomenuti jeho skorsej vypovede, ktoru robil bezprostredne po spachani
skutku, si svedok spomenul i na tieto dalSie suvisiace okolnosti a potvrdil ich ako skuto&nosti pravdivé.
Fakt konfliktu je zrejmy aj z privolania policie, rychlej zdravotnej pomoci, o3etrenia poskodeného v
nemochnici.

Po zhodnoteni vSetkych, v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalsom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, by viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Sucasne tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podfa ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak. a nasledne, pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol v sulade s ust.
§ 34 ods. 4 Tr. zak. na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, tieZ na jeho pomery a moznosti napravy.
Okrem uz uvedenych skutocnosti v odévodneni tohto rozsudku sud u obZalovaného pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti zistil dve pritaZujuce okolnosti spocivajuce v spachani dvoch trestnych &inov
a vo fakte jeho uz v minulosti opakovaného odsudenia pre pachanie trestnej €innosti. S poukazom na
tieto fakty musel sud obZalovanému ukladat’ trest odriatia slobody zvySeny v dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby pri § 194 ods. 2 Tr. zak., ktora je inak jeden rok o jednu tretinu, priCom
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby bola dana piatimi rokmi odhatia slobody. Takto
u obZalovaného bola zdkonom dana dolna hranica takto zvySenej trestnej sadzby na vymeru 28
mesiacov. KedZe sa obzalovany Zalovanej trestnej €innosti dopustil skor ako bol suidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny €in v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 23T/66/2010 zo dna 27.08.2010, pravoplatnym dria 28.09.2010, musel mu ulozit
suhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak., za su€asného zruSenia vo vyroku o
treste tohto trestného rozkazu postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak., ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili



podklad. Pokial obhajoba poukazovala na to, Ze precin vytrznictva by mal byt posudeny ako priestupok,
vzhladom k nizkej spoloenskej nebezpecénosti konania obzalovaného, tak sud sa s takymto navrhom
v Ziadnom pripade nestotoznil, pretoze kritéria stupfa spolotenskej nebezpelnosti su dané Trestnym
zakonom a v danej konkrétnej veci obZalovaného nemali byt a ani nemohli byt naplnené, vzhlfadom
k negativnemu vyhodnoteniu osoby obZalovaného, okolnosti spachania skutku, ked bol pod vplyvom
alkoholu, narusajuci inak verejnosti pristupnému okoliu a vyrazne nepristojné spravanie sa, ked uz
predtym spolo¢ne s dalSimi popijal alkoholické napoje, on bol ten, ktory vyvolal konflikt, predchadzajucu
jeho trestnd minulost, vratane uz aj skorSieho odsudenia pre vytrZznictvo, nie je mozné povazovat
zavaznost tohto €inu za nepatrni. Rovnako neobstoji, podfa nazoru sudu, ani obhajoba obZalovaného,
Ze i8lo u neho o zrejmy omyl, ked vosiel do bytu poskodenej D. z dévodu, Ze si myslel, Ze sa tam
nachadza, a Ze mala zaspat. ObZalovany si musel byt vedomy, kedy a za akych okolnosti do bytu
mdbze vstupit, a prave v tom €ase mal zakaz vstupu a vyslovné nezelanie si zo strany poskodene;,
niet Ziadneho dovodu spologensky akceptovat’ taky spdsob vojdenia do bytu, aky obzalovany zvolil,
nelogicka je jeho obhajoba, Ze dvere nemali byt zamknuté, kedze je zrejmé, Ze dvere otvoril za
pouzitia nasilia, pri odchode dvere nijak nezabezpedil a v podstate dva dni sa vébec o tento stav
nezaujimal, nekontaktoval iné osoby - susedov poSkodenej, nezabezpedil inak byt, nenahlasil policii
to ¢o mal spravit, zvolil nepripustny spésob nim tvrdeného preverenia si toho, & posSkodena v byte
je. Je nemyslitelné takyto spbsob zistovania zdrziavania sa oséb v byte spoloCensky akceptovat,
tvrdenie o jeho obave zo zapnutého variCa prave v tento defi a za zistenych okolnosti, vratane
vypovede poSkodenej, ostava len obhajobnym, nepreukazanym, tvrdenim, navysSe az v ¢ase konania
pred sudom. Vzhfadom ku kriminalnej minulosti obZalovaného a aj posledne danym jeho odsudeniam
k nepodmieneénym trestom odfatia slobody za spachané umyselné preciny, ked i v danej veci boli
spachané umyselné preciny, nebolo mozné uvazovat o inom druhu trestu odratia slobody, nez o
nepodmiene¢nom trest odhatia slobody, a kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odniatia slobody za spachanu trestnu €innost, sud ho na vykon uloZeného suhrnného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Poskodena strana MATRA, n.o. so sidlom v Martine, Soltésova &. 23, musela byt postupom podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkézana na obdianske sudne
konanie, kedZe podla vysledkov dokazovania nie je dany podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody a sucasne by bolo treba z tohto dévodu vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a nedévodne by ho predizZilo s poukazom na predovsetkym vyjadrenia samotného
obzalovaného, svedkyne poSkodenej, stavu dveri, ich zabezpeenie opravy inym spbsobom, nez za
sucinnosti poSkodenej strany, ktorej zastupca sam vypovedal, Ze len bude zabezpelena oprava a zo
spisu nevyplyva jej realny fakt vykonania, a ani uz pravdepodobne dévodnost potreby takéhoto postupu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo



