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Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatelky R..
J. U, W. U. Y. L., S. XX, obcianky Slovenskej republiky, proti odporcom 1/ R. U., W. U. O., S. XXX/X,
obc&anovi Slovenskej republiky, 2/ N. A., W. U. O., T.. U. XXX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky, 3/ W. A.,
U. R., 8. XX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky, za uéasti vedlaj$ieho G&astnika Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, o zaplatenie 13 572,21 €, takto

rozhodol:

Odporca 1/ a odporca 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 12 261,96
€, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh voci odporcovi 1/ a odporcovi2/ zamieta.

Odporca 1/ a odporca 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy konania
v sume 1 209,04 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatelky vo€i odporcovi 3/sa zamieta.
Odporcovi 3/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka po pripusteni zmeny zalobného navrhu domahala, aby
sud ulozil odporcom 1/, 2/, 3/ povinnost zaplatit navrhovatelke spolo€ne a nerozdielne sumu 13 572,21
€ titulom nahrady Skody spésobenej ublizenim na zdravi. Navrhovatelka si uplatnila titulom bolestného
sumu 6 306 € ako nahradu za 600 bodov stanovenych lekarskym posudkom zo dria 19.2.2010,
pricom hodnota 1 bodu v roku 2005 za rok 2004 predstavovala 316,50 Sk (10,51 €). Z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia si v zmysle lekarskeho posudku zo dria 19.2.2010 uplatnila nahradu za 460
bodov, pri¢om hodnota bodu v roku 2005 za rok 2004 predstavovala 316,50 Sk (10,51 €), €o Cini nahradu
stazenia spoloenského uplatnenia na sumu 4 834,60 €. V sulade s ustanovenim § 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia (dalej len ,zak.
€. 437/2004 Z.z.*) prihliadnuc na okolnosti hodné osobitného zretela Ziadala zvysit bodové hodnotenie
za stazenie spoloCenského uplatnenia o 30 %, t.j. o 1 450,38 €. Za okolnosti hodné osobitného
zretela oddvodriujice zvySenie bodového hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia oznadcila to, ze
nasledkom utrpenych zraneni sa musela vzdat doterajSieho spdsobu zivota. Pred dopravnou nehodou
viedla aktivny zZivot, venovala sa turistike, mala zalubu v €itani a pod. Celkova nahrada stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktorej sa navrhovatelka domahala, tak predstavuje sumu 6 284,98 € (4
834,60 € + 1 450,38 €). Dalej si navrhovatelka uplatnila nahradu nakladov spojenych s lieenim v



sume 406,62 €, ktoru doplnila o sumu 342,67 € ako nahradu nakladov za dalSiu kupelnu lie€bu, ktora
musela absolvovat; ndhradu cestovnych nakladov (cestovné do kupelov Stara Lubovria - Trencianske
Teplice) v sume 12,42 €, nahradu poplatku za kdpiu zapisnice v sume 0,66 € a nahradu vecnej Skody v
sume 218,86 € (nahrada za poSkodené a zniCené oble&enie). Navrhovatelka uviedla, Zze diia 20.10.2005
pri dopravnej nehode utrpela vazne poskodenie zdravia, nasledkom ktorého ma dodnes zdravotné
problémy. Okresny sud Partizanske trestnym rozkazom &.k. 1T/70/2009-186 zo dia 29.5.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.8.2009 uznal vinného zo spachania nehody odporcu 1/. Tymto trestnym
rozkazom bola so svojim narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianskopravne konanie. V ¢ase
dopravenej nehody viedol osobné motorové vozidlo odporca 1/, ktory z miesta dopravnej nehody uSiel,
neposkytol jej prvil pomoc a vébec sa nezaujimal o nasledky svojho konania. Pri predmetnej dopravne;j
nehode utrpela otras mozgu Il. stupria, skalpacné poranenie - trznomliazdenu ranu hlavy v pravej Celove;j
a spankovotemennej oblasti, vyvrtnutie stavcov krénej chrbtice tazSieho stupfia, zlomeninu Il. rebra
vpravo a ll. a lll. vlavo, zmliazdenu ranu pravého lakta, zmliazdenu ranu V. prsta lavej ruky, pomliazdenie
a odreniny pravého stehna a pravého predkolenia, pourazové nahromadenie mozgovo-miechového
moku pod tvrdou mozgovou plenou s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota v trvani 8 tyzdfiov. Napriek
tomu, Ze si nahradu trov konania riadne uplatnila v rdmci trestného konania, odporca 1/ jej Ziadnu Skodu
neuhradil a zrejme ani nema snahu spésobenu $kodu nahradit. Z obsahu trestného spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/70/2009 vyplyva, Ze drzitelom motorového vozidla ECV: TO 265 BH, ktorym
bola spésobena dopravna nehoda bol odporca 2/. Z vyjadrenia odporcu 2/ vyplyva, Ze napriek jeho
vedomosti o tom, Ze odporca 1/ bol pod vplyvom
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alkoholu a navySe nebol ani drzitelom vodi¢ského opravnenia, poskytol odporcovi 1/ klu¢e od
motorového vozidla, &im mu vlastne umozZznil porusit zakon. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie
§ 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k odporcovi 3/ poukazala na ustanovenie § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika s tym, Zze odporcovi 3/ vyplyva objektivha zodpovednost za spdsobenu Skodu.
Podla jeho vyjadrenia nechal na seba osobné motorové vozidlo napisat v evidencii motorovych vozidiel,
ale v skuto€nosti toto motorové vozidlo nikdy nevidel. To vS§ak odporcu 3/ nezbavuje zodpovednosti za
spOsobenu skodu. Navrhovatelka navrhla vstup Slovenskej kancelarie poistovatelov do konania a to
ako vedlajSieho ucastnika.

Odporca 1/ uznal narok navrhovatelky ¢o do dévodu i vySky. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze spdsobil
dopravnu nehodu a zrazil ¢loveka, pri¢om ho nezaujimalo s akymi nasledkami. Poistovni dopravnu
nehodu nenahlasil, nakofko auto nebolo jeho. Mal zaujem ohladom zaplatenia nahrady Skody sa
dohodnut, Zziadal umoznenie splacat Zalovanu sumu prostrednictvom splatkového kalendara. Ku svojim
pomerom uviedol, Ze je dobrovolne nezamestnany, preto méze prispievat maximalne sumou 50 €
mesacne.

Odporca 2/ nesuhlasil s podanym navrhom, nakolko sa necitil byt vinny. Uznal, Ze istd vinu na tom ma
i on, ked auto poZi¢al. Zalovanu sumu véak povaZuje za prili§ vysoku a to i z toho dévodu, Ze podra
jeho nazoru navrhovatelka nema také vazne nasledky zranenia, ako uvadza. Nie su to trvalé nasledky.
Vyjadril fitost nad tym, ¢o sa stalo. Potvrdil rovnako ako v trestnom konani, ze poskytol kfu¢e od auta
odporcovi 1/, ktory bol pod vplyvom alkoholickych napojov. V ¢ase dopravnej nehody bolo auto v jeho
vlastnictve. Mysli vSak, ze toto auto bolo urgite poistené. Policajti museli v technickom preukaze vidiet,
Ze auto ma zakonnu poistku. Odvtedy uz mal vela aut, tak si nespomina, v ktorej poistovni bolo auto
poistené. To, ze mal byt zodpovedny za Skodu spbsobenu predmetnym osobnym motorovym vozidlom,
ktoré bolo v jeho vlastnictve, si neuvedomoval. Skodu poistovni nenahlasoval, mal za to, Ze neslo o
taku nehodu, ktora by mala byt poistovni hlasena. Nebolo by to hradené zo zakonnej poistky, policaijti
mu tiez o tom ni¢ nehovorili, nevedel, ze v takomto pripade mal Skodu hiasit. Bral to tak, ze Skoda
vznikla len na jeho vozidle. Navrhol, ze uhradu vzniknutej Skody by mohol platit’ len na splatky, pri¢om by
zélezalo od sumy, ktord by mal platit. Ku svojim zarobkovym pomerom uviedol, Zze podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia, k svojmu prijmu za predchadzajuci rok sa nevedel vyjadrit, kedZe danové
priznanie za rok 2010 eSte nemal spracované.



Odporca 3/ nesuhlasil s navrhom, ktorym sa navrhovatelka voci nemu a ostatnym odporcom domahala
nahrady Skody. Uviedol, Ze s danou vecou nema ni¢ spolo¢né, len na seba nechal napisat auto. Spravil
tak na poziadanie odporcov 1/, 2/, ktori boli jeho kamarati. Stalo sa tak asi mesiac pred predmetnou
dopravnou nehodou. O tom, Ze k nehode doslo, sa dozvedel az z navrhu na zacatie konania, ktory mu
bol doruceny, resp. po tom, ako bol kontaktovany zo strany vedlajSieho u€astnika. Kupnu zmluvu o kupe
predmetného osobného motorového vozidla nikdy neuzavrel, poistku za auto nikdy neplatil, predmetné
auto nikdy
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nevidel. Dozvedel sa len, a to az zo strany vedlajSieho Uc¢astnika, ze auto uz bolo predané dalSej osobe.

VedlajSi ucastnik uviedol, ze osobné motorové vozidlo FORD SIERRS P.: W. XXX U. bolo v Case
vzniku nehody nepoistené. Ako vlastnik tohto vozidla bol v centralnej evidencii vedeny odporca 3/.
KedZe zapis v centralnej evidencii ma len deklaratérny charakter, skutoénym vlastnikom alebo drzitelom
predmetného osobného motorového vozidla, ktorym bola dopravnd nehoda spbésobena, mohol byt
odporca 2/, Comu svedci trestny spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/70/2009.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu 1/, vysluchom odporcu 2/,
vysluchom odporcu 3/, oboznamenim listinnych dékazov, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €.k. 1T/70/2009-186 zo dfia 29.05.2009, lekarskym posudkom o bolesthom a staZeni
spolo¢enského uplatnenia zo dfia 19.2.2010 vypracovanym MUDr. Mariou Turcsanyiovou, prehfadom
kurzovych listkov, pokladni€énymi blokmi, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, prepustacou spravou,
dokladmi o zaplateni, pisomnymi podaniami navrhovatefky, oznamenim a pisomnym vyjadrenim
vedlajSieho uc€astnika, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/70/2009 a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/70/2009 vyplyva, Ze trestnym rozkazom ¢.k. 1T/70/2009-186
zo diia 29.5.2009 bol odporca 1/ uznany za vinného zo spachania trestného &inu ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a trestného
¢inu neposkytnutia pomoci podla § 208 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005 na
tom skutkovom zaklade, Ze v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o
premavke na pozemnych komunikaciach, ktoré zakazuju vodiCovi viest vozidlo bezprostredne po poziti
alkoholického napoja, viedol dfia 20.10.2005 v ¢ase o 21,00 hod. po poziti alkoholickych napojov s
mnozstvom alkoholu v krvi 2,67 mg/l az 2,75 mg/l osobné motorove vozidlo zn. Ford Siera P.: W. XXX U.
v obci Chynorany v smere jazdy od obecného uradu k zakladnej Skole, pricom sa nedostato¢ne venoval
vedeniu motoroveho vozidla a nereagoval na chodkyriu J. U., ktora iSla po lavej strane vozovky v smere
jazdy a zachytil ju prednou lavou stranou vozidla, nasledkom ¢oho J. U. utrpela zranenia otras mozgu
Il. stupfia, skalpacné poranenie - trznozmliazdenu ranu hlavy v pravej Celovej a spankovotemennej
oblasti, vyvrtnutie stavcov krénej chrbtice tazsieho stupria, zlomeninu Il. rebra vpravo, a Il. a lll. rebra
vlavo, zmliazdenu ranu pravého lakta, zmliazdenud ranu V. prsta favej ruky, pomliazdenie a odreniny
pravého stehna a pravého predkolenia, pourazové nahromadenie mozgovo-miechového moku pod
tvrdou mozgovou plenou s obmedzenim obvyklého spdsobu zivota v trvani 8 tyzdrov; dha 20.10.2005
v ¢ase 0 21,00 hod. po poziti alkoholickych napojov s mnozstvom alkoholu v krvi 2,67 mg/l az 2,75 mg/
| osobné motorové vozidlo zn. Ford Siera P.: W. XXX U. v obci Chynorany v smere jazdy od obecného
uradu k zakladnej Skole, priCom sa nedostatocne venoval vedeniu motorového vozidla a nereagoval na
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chodkyriu J. U., ktora iSla po favej strane vozovky v smere jazdy a zachytil ju prednou favou stranou
vozidla nasledne z miesta Cinu uSiel, pri€om sa nepresvedgil, aky je zdravotny stav osoby, ktoru zrazil
a ani nezavolal potrebnu lekarsku pomoc, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Odporcovi 1/ bol predmetnym
trestnym rozkazom ulozeny uhrnny trest odratia slobody v trvani 10 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 4 rokov. Poskodeni - VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s. a navrhovatefka boli so svojimi narokmi na nahradu Skody odkézani na ob¢ianske sudne konanie.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 11.8.2009.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, ze do roku 2005, kedy utrpela zranenie pri dopravnej nehode,
bola zdrava, nemala Ziadne vazne zdravotné problémy. Sportovala, Zila aktivnym Zivotom. Dopravna
nehoda sa stala v Chynoranoch v noci, §la po spravnej strane cesty vliavo. Nebol tam chodnik, ale
drzala sa pri krajnici. Nepocula za sebou vozidlo, neboli vidiet ani svetla, predpoklada, ze auto, ktoré
ju zrazilo, poCas jazdy nesvietilo. Auto ju zrazilo zozadu, potom sa na ni¢ nepamatala. Prebrala sa
az v Partizanskom na ARO, kde jej bola poskytnuta pomoc. Nevie, ani kto ju naSiel, nevie ni¢ o
pachatelovi, nikdy sa s nim nestretla, nikdy ju nekontaktoval. Len z trestného spisu vie, ze vSetci boli pod
vplyvom alkoholu. Po pobyte na ARE, kde bola tyzden, bola hospitalizovana na chirurgickom oddeleni.
Nasledne bola hospitalizovana na dolie¢enie. Utrpela vazne zranenie hlavy - skalpaciu, zranenie chrbtice
konkrétne 7. stavca, v ktorom sa nachadzaju ddlezité nervové zakoncenia. Okrem tychto zraneni
mala aj dalSie zranenia a to na hornych i dolnych konéatinach, zranenia mala prakticky na celom tele.
Mala tiez zlomené rebra. Musela sa zacat opéat ucit chodit. Bola na tom zle i psychicky vzhladom k
spbsobenému Soku zo zranenia. Na dolie€Covacom oddeleni ju prepustili tesne pred sviatkami v roku
2005. Po prepusteni z nemocnice jej dlhSie trvalo, nez sa zotavila, nasledovalo lieCenie v Trencianskych
Tepliciach. Bolo to v maji 2006. V Trengianskych Tepliciach som sa dozvedela, Ze len o vlasok unikla
uplnému ochrnutiu. Tato informacia na fiu zle zapésobila a mala z toho opatovne psychicku traumu, ked
si predstavila mozné nasledky. Po Uuraze ma stéle bolesti, najma bolesti hlavy, ma problémy vo vySkach,
neméze ist v ziadnom pripade na rebrik a podobne. Hoci predtym aktivne Sportovala, po nehode sa
neméze Sportu venovat tak ako predtym. Nemdze chodit’ na turistiku, resp. moze ist len rovné trasy, v
ziadnom pripade nemdze chodit po bralach, hrebefioch hér a podobne. Problematicka je aj cyklistika,
nakolko tu hrozi nebezpecenstvo padu. Jedinym Sportom, ktory mdze v sucasnosti robit, je plavanie.
Dal$im problémom, ktory ju postihol v suvislosti s nehodou, je zhor§enie zraku, sluchu. Pretrvavaju u
nej bolesti hlavy aj bolesti celého pohybového Ustrojenstva. Uplne sa jej zmenil i spoloensky Zivot. Tiez
sa velmi zmenila po psychickej stranke, predtym som bola silnym ¢lovekom, po nehode mava [Utostivé
stavy.

Z lekarskeho posudku vypracovaného dna 19.2.2010 MUDr. Mariou Turcsanyiovou (€.I. 8 spisu),
vyplyva, ze navrhovatelke podla zak. €. 437/2004 Z.z. prinalezi bodové ohodnotenie bolestného: za
klinovita zlomenina tela stavca C7 so znizenim viac ako 1/3 na
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175 bodov; za abrupcia dolnej prednej hrany tela stavca C5 100 + 25 bodov; za podvrtnutie C chrbtice
tazkého stupfia 100 bodov, otras mozgu Il. stupria 100 bodov, zlomenina rebier Il, Ill a 1l 40 bodoyv,
pohmozdenie stehna 15 bodov, pohmozdenie predkolenia 15 bodov, trznohmozdna rana na oblasti
lakta vlavo 10 bodov, trznohmozdna rana favej ruky 10 bodov, trznohmozdné rany hlavy skalpaéne 30
bodov. Celkovy poc€et bodov za bolestné predstavoval 600 bodov. Hodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia bolo ohodnotené na 300 bodov za pourazové obmedzenie C chrbtice stredne tazké a
postkomocny syndrém na 160 bodov, celkovo tak staZzenie spolo€enského uplatnenia bolo ochodnotené
na 460 bodov.

Z predlozenych pokladni¢nych dokladov (ktorych fotokdpie su zalozené na €.I. 11 - 18 spisu) vyplyva,
Ze navrhovatelka uhradila v rokoch 2005 - 2007 za lieky a zdravotnicke pomdcky 2 865 Sk (95,10 €).



Z platobnych dokladov (ktorych fotokdpie su zaloZzené na &.1. 19 - 20 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelka
uhradila v rokoch 2006 a 2008 za rehabilitaény pobyt v kipeloch v Tren&ianskych Tepliciach sumu 1 400
Sk (46,47 €) a v Slovenskom lie€ebnom ustave Marina, 8.p. sumu 6 720 SK (223,06 €).

Z dokladov o zaplateni (ktorych fotokdpie su zalozené na €.1. 22 spisu) vyplyva, ze navrhovatelka uhradila
v roku 2005 poplatok za ustavnu zdravotnu starostlivost v sume 1 050 Sk (34,85 €).

Z prijmovych pokladniénych dokladov (ktorych fotokdpie su zalozené na €.l. 23-26 spisu) vyplyva, ze
navrhovatelka uhradila hotové vydavky za kdpie zapisnic, lekarsky posudok v sume 1 156 Sk a 0,20
€ (38,57 €).

Cestovné zo Starej Lubovne do lie¢ebnych kupelov v Trenlianskych Tepliciach predstavovalo podla
cestovného listka (&.I. 26 spisu) 262 Sk (8,70 €).

Kupna cena biolampy (€.l. 29 spisu) predstavovala 89 USD, €o po prepocitani kurzom aktualnym ku diu
kupy predstavovalo 2 833,58 Sk (94,05 €).

Z prepustacej spravy Specializovaného lieebného ustavu Marina, $.p. (8.1. 21 spisu) zo diia 25.11.2008
vyplyva, Ze navrhovatelka absolvovala KL bez zdravotnych komplikacii, tlakovo stabilizovana,
subjektivne udava celkové zlepSenie stavu. Objektivne hodnotené zlepSenie pohyblivosti C chrbtice /
rotacie 13/11, uklony 8/9/ a DKK, zlepSenie celkovej stability. Drzanie tela v postoji a pri chédzi vie
korigovat spravne.

Z pokladni¢nych platobnych dokladov (ktorych fotokopie su zaloZzené na €.I. 46 spisu) vyplyva, Ze
navrhovatelka uhradila v roku 2010 za pobyt v Slovenskom lieCebnom ustave Marina, §.p. sumu 315
€, za lieky 7,84 € a za cestovné 17,80 €.
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Z vypisu centralnej evidencie motorovych vozidiel (€.l. 70 - 71 spisu) vyplyva, ze v ¢ase vzniku dopravnej
nehody bol v centralnej evidencii motorovych vozidiel ako vlastnik vedeny odporca 3/.

Podla Statistického Uradu Slovenskej republiky dosiahla v roku 2004 priemerna mesaéna mzda v
hospodarstve SR sumu 15 825 Sk (525,29 €).

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 420 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby samy za 8kodu takto spésobenu podla
tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 430 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolu s nim, ak takéto
pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil.

Podla § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak Skodu spésobilo viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika Pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia (dalej len ,zak. €. 437/2004 Z.z.") nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov
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a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit
sa v zivote a v spolocnosti.

Podla § 5 ods. 1,2 zak. €. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§7 a 8). VySka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu podla odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZ8ie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, méZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Ugastnici konania neuzavreli sidny zmier a nedoslo medzi nimi ani k giastoénej dohode.

V danej veci nebolo sporné, Ze navrhovatelka utrpela poSkodenie zdravia nasledkom dopravnej nehody.
Nebolo sporné, ze dopravnu nehodu spoésobil odporca 1/, rovnako nebolo sporné, Ze vlastnikom a
teda i prevadzatelom predmetného osobného motorového vozidla bol odporca 2/. Okruh Gcastnikov
konania urCuje navrhovatel. Navrhovatelka v tomto konani za odporcov oznacila tri subjekty (tri fyzické
osoby) a nakolko osobné motorové vozidlo, pri prevadzke ktorého doslo k dopravnej nehode, nebolo
v Case vzniku Skody poistené, navrhla navrhovatelka vstup Slovenskej kancelarie poistovatelov do
konania ako vedlajSieho U€astnika. Sud viazany navrhom sa preto zaoberal dévodnostou navrhu voci
jednotlivym odporcom oznacenym navrhovatelkou. Odporca 1/, ktory pod vplyvom alkoholu a bez
vodi¢ského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo a spdsobil zranenie navrhovatelke, porusil
pravnu povinnost a zodpoveda za Skodu, ktort tym navrhovatelke spdsobil. Zodpovednost’ odporcu 1/,
ktory ako vodi¢ motorového vozidla spésobil Skodu poruSenim pravnej povinnosti, vyplyva z ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Osobné motorové vozidlo, ktoré v Ease vzniku dopravnej nehody odporca



1/ viedol, nebolo v jeho vlastnictve a nebol ani jeho drzitelom, odporca 1/ v ase vzniku dopravnej
nehody nebol zamestnancom odporcu 2/ - vlastnika predmetného motorového vozidla a k dopravne;j
nehode nedoslo pri plneni pracovnych uloh, preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 420 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim odporcu 1/ a vznikom Skody
na zdravi navrhovatelky je s poukazom na pravoplatné rozhodnutie v tresthom konani nesporna.
Zodpovednost’ odporcu 2/, ktory je prevadzatefom motorového vozidla, vyplyva z ustanovenia § 427
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pricom ide o objektivhu zodpovednost. V danej veci sud neaplikoval
ustanovenie § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré by vylu€ovalo zodpovednost odporcu 2/. V
konani bolo z vypovede odporcu 2/ ako i z obsahu
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pripojeného trestného spisu preukazané, ze odporca 2/ odovzdal kli¢e od predmetného osobného
motorového vozidla odporcovi 1/ a umoznil mu viest toto motorové vozidlo, hoci mal vedomost o tom,
Ze odporca 1/ nema vodicské opravnenie a bezprostredne pred jazdou pozival alkoholické napoje.
Zodpovednost podla § 420 Obcianskeho zakonnika a zodpovednost podla § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika sa vzajomne nevylucuju, ¢im dochadza k pluralite zodpovednych subjektov - odporcu 1/ i
odporcu 2/. Navrhovatelka sa tak domaha svojho naroku voci odporcom 1/ a 2/, pri€om pasivna vecna
legitimacia je dana ako odporcu 1/ tak i u odporcu 2/. Odporca 1/ uznal navrhovatelkou uplatneny
narok ¢o do dbévodu i vysky. Odporca 2/ s navrhovanou vysSkou nahrady Skody nesuhlasil, povazoval
ju za prili§ vysoku i s poukazom na skuto€nost, Ze nasledky zranenia navrhovatelky nie su natolko
zavazné, aby oddvodiovali navrhovanu vySku odskodného. Odporca 2/ blizSie nekonkretizoval, ktora
zlozka navrhovatelkou uplatneného naroku na nahradu Skody je neprimerana, ani v tomto smere
nenavrhol Ziadne dokazovanie. Pri uréeni vySky nahrady Skody sud vychadzal prioritne z predloZzenych
listinnych dbkazov, podporne z vysluchu navrhovatelky. Navrhovatelka si uplatnila nahradu Skody
titulom bolestného, nahrady staZenia spolofenského uplatnenia, ndhrady nékladov spojenych s
lie€enim a nahrady vecnych nakladov. Pokial ide o ndhradu Skody priznanu titulom bolestného, tu
sud vychadzal z lekarskeho posudku vypracovaného dha 19.2.2010 MUDr. Mariou Turcsanyiovou, v
zmysle ktorého prinélezi navrhovatelke bodové hodnotenie 600 bodov a tomu zodpovedajuca ndhrada
Skody v sume 6 306 €, ktoru sud priznal v plnej vySke. Pri ureni vySky nahrady Skody za stazenie
spolo&enského uplatnenia sud taktieZz vychadzal z lekarskeho posudku vypracovaného dria 19.2.2010
MUDr. Mariou Turcsanyiovou, podla ktorého prinalezi navrhovatefke bodové hodnotenie 460 bodov a
tomu zodpovedajuca nahrada Skody v sume 4 834,60 €. V zmysle § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z.
sud zvysil bodové hodnotenie za staZenie spoloenského uplatnenia, avSak nie na navrhovatelkou
navrhovanych 30 % , ale na 10 %. Sud zohladnil, ze navrhovatelka sa nasledkom urazu neméze venovat
aktivitam, ktorym sa venovala pred utrpenim zranenia. Pri svojich aktivitdch a pri realizacii svojich
zalub sa navrhovatelka musi obmedzovat a venovat sa len adekvatnym €innostiam zodpovedajucim
jej su€asnému zdravotnému stavu. Zaroven vSak sud zohladnil, Ze tieto obmedzenia nie su takého
charakteru, Ze by navrhovatelke uplne zabrafiovali venovat’ sa $portovym &i zaujmovym c&innostiam.
Obmedzenia spocivaju v tom, Ze navrhovatelka je pri vybere zaujmovych a Sportovych aktivit limitovana.
Navrhovatelka nebola obmedzend ani pri vykone zamestnania a s tym suvisiaceho prijmu, nakofko k
urazu doSlo v Case, kedy uz bola na déchodku. Vysledna sudom priznana suma nahrady za stazenie
spologenského uplatnenia tak po jeho zvy$eni sidom o 10 % predstavuje sumu 5 318,06 €. Dalej sud
priznal navrhovatelke uplatnent nahradu vecnych nakladov a to v sume 218,86 €, ktora predstavovala
nahradu za zni¢ené, poSkodené a znehodnotené obledenie, ktoré v &ase dopravnej nehody mala
navrhovatelka na sebe. Suma vycislena navrhovatelkou za jednotlivé poSkodené a zni¢ené kusy
oblecenia je primerana a zohladnuje i stav veci ku dfiu vzniku Skody. Napokon si navrhovatefka uplatnila
nahradu nakladov spojenych s lie€enim a nahradu cestovného. Tu sud priznal navrhovatelke pévodne
uplatnent sumu 406,62 € + 13,08 €. Tuto mal sud za preukazanu listinnymi dékazmi - pokladni¢nymi
blokmi, prijmovymi
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pokladni€énymi dokladmi, pri€¢om bolo zrejmé, Ze Slo o naklady spojené s bezprostrednym oSetrenim
po dopravnej nehode, lie¢bou zraneni spésobenych dopravnou nehodou a naslednou rehabilitaciou
(kupelna lieCba). Nahradu lie€ebnych nakladov uplatnenych na pojednavani dria 9.9.2010, o ¢om sud
pripustil zmenu zalobného navrhu, sud nepriznal. Tieto spoc€ivali v nahrade poplatku za kipelnu liecbu
v Kovadovej v sume 315 € a nahrade cestovného do kupelov. Existencia nakladov bola preukazana
listinnymi dokazmi (potvrdenim o zaplateni, cestovnymi listkami), sud vS8ak nemal za preukazané, Ze
tieto néklady boli vynaloZené v priamej suvislosti so vzniknutou skodou na zdravi, nakolko tato kipefna
lie€ba na rozdiel od predchadzajucich, bola navrhovatelkou podstupena v roku 2010, teda s odstupom 5
rokov od utrpeného Urazu. Doklad (lekarska sprava, prepustacia sprava) o tom, Ze ide o kipelnu lieCbu
priamo suvisiacu so zranenim spésobenym dopravnou nehodou, predlozeny nebol. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych skuto€nosti sud zaviazal odporcu 1/ a odporcu 2/ zaplatit navrhovatelke spoloéne a
nerozdielne sumu 12 261,96 € ako nahradu za spdsobenu $kodu na zdravi. Vo zvySnej €asti sud navrh
voci odporcovi 1/ a odporcovi 2/ zamietol.

Odporcovia 1/ a 2/ ziadali, aby im sid umoznil splacat sidom uréenu sumu v mesacnych splatkach. Z
vysluchu odporcov 1/ a 2/ sud nezistil ziadne dévody, pre ktoré by mohol pristupit k ulozeniu povinnosti
splacat nahradu Skody v mesacnych splatkach. Odporca 1/ je dobrovolne nezamestnany, odporca 2/
podnika na zaklade zivnostenského opravnenia. Ani u odporcu 1/ ani odporcu 2/ teda nebola preukazana
taka situacia, ktora by oddvodfiovala umoznenie sudom priznanu sumu splacat po dlhsiu dobu. Sud
preto v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. na splnenie povinnosti zaplatit sumu 12 261,96 € ako nahradu
za spbsobenu Skodu na zdravi ur€il odporcovi 1/ a odporcovi 2/ lehotu 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, ktoru lehotu vzhlfadom k vyske sidom priznanej sumy povazuje za primerand.

Navrh na nahradu Skody voci odporcovi 3/ povazoval sud za nedévodny. Tvrdenie navrhovatelky o tom,
Ze odporca 3/ sa dopustil porusenia pravnej povinnosti tym, ze umoznil zapis svojej osoby ako vlastnika
predmetného osobného motorového vozidla, hoci uvedeny udaj nebol pravdivy, sud nespochybriuje.
Toto porusenie pravnej povinnosti zo strany odporcu 3/ vSak nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody, ktora bola navrhovatelke spdsobena. Zapis v evidencii motorovych vozidiel ma len deklaratérny
charakter, odporca 3/ teda nie je a nebol prevadzatelom vozidla, ¢im nie je dana ani objektivna
zodpovednost. Na zaklade tychto skuto¢nosti, sud navrh na nahradu Skody voc¢i odporcovi 3/ zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.
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V zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania v sume 1 209,04 € titulom
nahrady trov pravneho zastupenia, nakolko navrhovatefka bola pévodne v konani zastupena JUDr.
Vierou Komanovou, advokatkou so sidlom v Starej Lubovni, 17. novembra 31. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny bola uréena z vysSky sudom priznaného plnenia a to na sumu 287,14 €. Nahrada trov konania
bola priznand za tieto Ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 287,14 € + 7,21 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 287,14 € + 7,21 € rezijny pausal;

- U€ast’ na pojednavani dfa 9.9.2010 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 0ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 287,14 € + 7,21 € rezijny pausal;



- cestovné za ulast na pojednavani dria 9.9.2010 Stara Luboviia - Partizanske a spat, podla § 15
pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradéach : pouzity automobil Peugeot, ECV: SL 181 AR, podet km : 2 x 252 km = 504 km, spotreba
PHM: 6,41/ 100 km, cena za palivo 1,285 € /1 ; z&kladna nahrada 0,183 €/km + nahrada za spotrebované
pohonné hmoty 1,1285 €/

x 504 km : 100 km x 6,4 1 =41,44 €; 0,183 € x 504 km = 92,23 €; cestovné za
pojednavanie 31.8.2010 prestavuje 133,67 € (41,44 € + 92,23 €);

- nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dria 9.9.2010 - Stara Luboviia - Partizanske a spat’; podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v rozsahu 16 zaCatych
polhodin po 12,02 € = 192,32 €;

Trovy pravneho zastupenia teda zahrfuju: odmenu 861,42 € + rezijny pausal 21,63 € + cestovné 133,67
€ + nahrada za stratu ¢asu 192,32 €, €o spolu predstavuje sumu 1 209,04 €.

Odporcovia 1/, 2/ su povinni nahradu trov konania priznanu titulom nahrady trov pravneho zastdpenia
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne priamo navrhovatelke, nakolko navrhovatelka v ase rozhodnutia sudu
uz nebola pravne zastdpena. Z uvedeného dbévodu sud ustanovenie § 149 ods.1 O.s.p neaplikoval.
Lehota na splnenie povinnosti nahradit trovy konania bola uréena podla § 160 ods.1 O.s.p.

O trovach konania odporcu 3/ sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi 3/, ktory bol v konani uspesny, by podfa uvedenych zakonnych ustanoveni patrila nahrada
trov konania, sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Tren€ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dokazy oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia stidu prvého stupnia),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak dlh splni jeden zo zaviazanych odporcov, povinnost druhého odporcu zanikne.
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Ak si odporcovia 1/, 2/ nesplnia ulozené povinnosti riadne a véas ma navrhovatelka

pravo podat navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



