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Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: C. L., nar.
XXX XXXX, bytom L., A. €. X, zastupeny JUDr. Pavlom Kissom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Sturova &. 20, proti zalovanému: F. T., nar. X.X.XXXX, bytom E. & XXX, L. - okolie, zastupeny JUDr.
Vladimirom Balogom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Obchodna €. 10, v konani o neplatnost kdpnej
zmluvy takto

rozhodol:

Urc¢uje, ze kipna zmluva uzavretd medzi navrhovatefom C. L. ako predavajucim a odporcom F. T. ako
kupujucim zo diia 10.6.2004 o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu nachadzajiuceho sa v
katastralnom Uzemi jazero, obec L. - nad jazerom, okres L. IV, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, a
to byt €. 3 na |. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX pozostavajuceho z 3 obytnych miestnosti
a prisluSenstva spolo¢nych Casti a zariadeni domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v L. na ulici A. €. 8 o velkosti 248/10.000 je neplatna.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze kiipna zmluva, uzavreta medzi zalobcom ako
predavajucim a zalovanym ako kupujucim zo dna 10.6.2004 o prevode vlastnictva bytu nachadzajuceho
savL.naA.ul C.7jeneplatna a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze z kupnej zmluvy uzavretej dfia 10.6.2004 vyplyva, ze on ako vylu€ny vlastnik bytu €. 3, I. posch. na
ul. A. €. 7 v L. predal tento byt Zalovanému za sumu 920.000,- Sk. V zmysle ¢€l. Il. zmluvy, dohodnutu
kupnu cenu kupujuci vyplatil pri podpisani zmluvy, teda drfia 10.6.2004 v byte zalobcu, kde zmluvu
podpisoval za pritomnosti zrejme zalovaného ako kupujuceho a povereného zamestnanca notarskeho
uradu JUDr. Svena Vargovc€ika, ktorym podla peciatky mal byt B. H., ktory navstivil zalobcu v jeho byte
za ucelom osvedcenia podpisu i napriek tomu, Ze Zzalobca nema zavazné zdravotné problémy. Uviedol,
ze skuto€ne mal v umysle svoj 3-0j izbovy byt predat a kupit si byt 1-izbovy, za tym ucelom si podal
inzerat, na ktory reagoval starSi pan, ktory ho aj osobne vyhladal, predstavil sa ako p. T. s tym, Ze ma
zaujem kupit’ byt pre svojho syna. Voc€i navrhovanej kipnej cene vo vySke 920.000,- Sk zalobca nemal
namietky, kupujuci vSak tvrdil, ze v hotovosti méze zaplatit len €ast kipnej ceny a zvySok zaplati formou
hypotekarneho uveru. Diia 10.6.2004 sa dostavil k nemu do bytu kupujuci a zamestnanec notarskeho
uradu, Zalobca si pozorne precital text vypracovanej kipnej zmluvy, ktory mu bol predlozeny asi v piatich
nezviazanych exemplaroch a namietal, ze v €l. Il zmluvy nie su uvedené ziadne podmienky vyplatenia
kupnej ceny. Na to mu bolo vysvetlené, Ze az po podpise zmluvy v tomto zneni, budu spinené podmienky
pre poskytnutie hypotekarneho uveru (za podmienok uvedenych v podnete na zagatie trestného stihania,
¢l. 9), preto zmluvy vlastnoru€ne podpisal a podpisal sa aj do knihy overovania podpisov. Nasledne
obaja pani z jeho bytu odisli, zobrali so sebou vSetky listiny suvisiace s prevodom bytu s tym, ze
zalobca bude informovany o dalSom postupe. O niekolko dni obdrzal zalobca zo Spravy katastra L.



Kupnu zmluvu s peciatkou katastra, z ktorej vyplyvalo, Ze vklad do katastra bol povoleny dia 14.6.2004
pod €. V XXXX/XX. Opat si preCital text zmluvy a s hrézou zistil, Ze v ¢l. Il Zmluvy, na rozdiel od
pbévodného textu je uvedené, Ze ,dohodnutu kupnu cenu kupujuci vyplatil pri podpisani zmluvy, ¢o
predavajuci potvrdzuje svojim podpisom." KedZe nadobudol podozrenie, Ze sa stal obetou podvodu pri
prevode bytu, poveril pravneho zastupcu dalSim vybavenim veci, ktory dvoma listami vyzval Zalovaného
(kupujuceho), na vysvetlenie okolnosti uzavretia zmluvy. Zalovany na vyzvy nereagoval. Zalobca dalej
uviedol, Ze sa javi byt nesporné, Zze podlahol nejakej konSpiracnej hre zo strany zalovaného, pripadne
inych zainteresovanych o0s6b, pretoZze nikdy neprevzal od nikoho pri podpise zmluvy ani len korunu a
skuto€na dohoda o zaplateni kipnej ceny znela tak, Ze peniaze mu budi poukazané na ucet priamo z
Tatrabanky, v ramci poskytnutia hypotekarneho Gveru pre kupujiceho.

Spolu s navrhom zalobca ziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému
vykonat akykolvek prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi
C., obec L. - U. jazerom, okres L. IV, zapisanej na LV ¢. XXXX a to bytu €. 3 na I. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX pozostavajuceho z 3 obytnych miestnosti a su€asti, spolocnych Casti a zariadeni
domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v L., A.
€. X, 8 o velkosti 248/10.000 a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh na vydanie
predbezného opatrenia odévodnil tym, ze ma neoficialne informacie o tom, Ze jeho byt ma byt prevedeny
z terajSieho vlastnika na tretiu osobu, aby bolo komplikovanejSie dosiahnut prinavratenie zalobcovho
vlastnictva k bytu a Zze mala byt vyuzita situacia, Ze v su€asnosti je rekonstruovana budova katastralneho
uradu v désledku ¢oho je urad niekofko dni nefunkény.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 7.10.2004 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
rozsiril navrh na vydanie predbezného opatrenia a Ziadal, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat
predmetného bytu a akymkolvek spésobom obmedzovat byvanie Zalobcu v uvedenom byte aZz do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. RozSirenie navrhu oddvodnil Zalobca tym, Ze Zalovany
mu napisal list, v ktorom ho Ziada, aby vypratal byt, ktory je predmetom tohto sporu a ktory Zalovany
nadobudol do vlastnictva.

Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢&. k. 17C/192/2004-27 zo dna 29.10.2004 navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol a zamietol i navrh na pripustenie zmeny navrhu predbezného opatrenia
0 zakaz vstupu do predmetného bytu a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 14C0/368/04-41 zo dfa 13.1.2005 odvolanie zalobcu odmietol.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 4.5.2005 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by uloZil A. L. zdkaz vstupu do bytu €. 3 na I.
poschodi na ulici A. €. 7 v L. a akymkolvek sp6sobom obmedzil byvanie Zalobcu v tomto byte do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrh na vydanie predbeZzného opatrenia odévodnil
tym, Ze Zalovany Zalobcom avizovany prevod jeho bytu realizoval a to na pana A. L., ktory teraz Zalobcu
vyzyva, aby mu platil najomné, aby byt vypratal a pod., ako to vyplyva z priloZenych listin adresovanych
pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Okresny sud KosSice Il uznesenim ¢&.k. 17C/192/2004-62 zo difia 1.6.2005 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 2C0/203/2005-71
zo diia 7.7.2005 uznesenie sudu I. stupfia zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Nasledne Okresny
sud Kosice Il uznesenim &.k. 17C/192/2004-82 zo dia 17.1.2006 podanie navrhovatela zo dfia 4.5.2005
odmietol z dévodu, Ze Zalobca na uznesenie sudu zo dfa 1.12.2005, doruené mu 19.12.2005, aby v
lehote 10 dni doplnil svoje podanie zo dfia 4.5.2005 opisanim rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
vydanie predbezného opatrenia a uviedol podmienky dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a oddvodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nereagoval a podanie
v stanovenej lehote nedoplnil.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom u&astnikov
konania, vysluchom svedkov, obsahom pripojeného trestného spisu sp. zn. 5T 65/2009, vypracovanymi
znaleckymi posudkami pre ucely trestného konania, trestnym spisom sp. zn. 5T/111/2010 a zistil tento
skutkovy stav:

Na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dna 10.6.2004 medzi zalobcom ako predavajucim a zalovanym ako
kupujucim previedol zalobca nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. 4z. C., obec L. - U. jazerom, okres
L. IV, zapisanu na LV ¢. XXXX, byt €. 3 na |. poschodi bytového domu, sup. €. XXXX a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu A. €. X, 8 v L. o velkosti 248/10.000
na zalovaného. V zmysle ¢lanku Il. zmluvy, cena predavanej nehnutelnosti je znaleckym posudkom
stanovena na sumu 870.000,- Sk. Predavajuci predava kupujucemu nehnutelnost uvedenu v €lanku I.
zmluvy za dohodnutd kupnu cenu 920.000,- Sk. Dohodnutd kipnu cenu kupujuci vyplatil pri podpisani
zmluvy, ¢o predavajuci potvrdzuje svojim podpisom. V zmysle €lanku IV. kdpnej zmluvy podpisanim
zmluvy prechadza na kupujuceho pravo prevadzanu nehnutefnost uzivat a vlastnictvo k nej nadobudne
povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava bol Spravou
katastra L. povoleny dfia 14.6.2004 pod Cislom V XXXX/XX.

Listom zo dfia 24.6.2004 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného, aby ho urychlene vyhladal v
kancelarii event. nakontaktoval sa telefonicky za u¢elom podania vysvetlenia o niektorych okolnostiach
suvisiacich s uzavretim kipnej zmluvy o prevode bytu Zalobcu na Zalovaného zmluvou zo dia 10.6.2004.
Nasledne listom zo dria 30.6.2004 oznamil pravny zastupca Zalobcu Zalovanému, Ze na zaklade pokynu
Zalobcu bolo podané na prokuraturu trestné oznamenie na Zalovaného pre podozrenie z trestného €inu
podvodu podla § 250 trestného zakona.

DRa 30.6.2004 podal pravny zastupca zalobcu na Okresnu prokuratiru KoSice Il podnet na zacatie
trestného stihania proti podozrivému F. T., event. neznamemu pachatelovi s uvedenim skutkového stavu
(¢l. 9).

Listom zo diia 5.10.2004 vyzval Zalovany Zalobcu, aby do 14 dni odo dfia odoslania listu uvornil byt
Zalovaného a umoznil mu vykon jeho vlastnickych prav.

Podanim doru¢enym sudu 7.12.2004 pravny zastupca Zalovaného sudu oznamil, Ze do skon&enia
konania v tejto veci Zalovany nebude uplathovat’ svoje vlastnicke pravo k bytu, ktorého vlastnictvo je
predmetom sporu. Odo diia kedy do$lo k dohode o kupe bytu a nasledného podpisovania kipnej zmluvy
Zalovany nebol a ani sa nedoZadoval vstupu do predmetného bytu a z tohto dévodu je pre Zalovaného
postup Zalobcu nepochopitefny.

Podanim doru¢enym sudu dfia 24.3.2005 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil,
Ze Zalobca obdrzal oznamenie uz od nového vlastnika bytu, na ktorého Zalovany byt previedol a prave
z tychto obav, ktoré sa napokon ukazali byt opodstatnené, sa Zalobca domahal vydania predbezného
opatrenia, ktoré sud zamietol, &im doSlo k znaénému skomplikovaniu situacie zalobcu, pretoze novy
majitel sa domaha vypratania bytu.

Listom zo dna 14.3.2005 oznamil p. L. Zalobcovi, Ze dfiom 1.3.2005 sa stal vlastnikom bytu €. 3 na A.
ulici &. 7 v L., na |. poschodi a zaroven poziadal Zalobcu, aby sa z uvedeného bytu vystahoval najneskér
do 31.3.2005, resp. podpisal a vratil mu v prilohe zaslani ndjomnu zmluvu a po jej podpisani uhradil
vSetky dohodnuté platby na adresu p. L. pripadne na uéet uvedeny v zmluve.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/65/2009 zo dha 25.9.2009 bol obzalovany M. T.
(brat Zalovaného) oslobodeny spod obZaloby prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratiry PreSov zo
dria 28.4.2009 sp. vn. OPv 332/07 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in podvodu formou
spolupachatelstva, ktory mal spachat tak, Zze dria 10.6.2004 asi o 15,00 hod. v L. na ulici A. €. 7 na I.
poschodi v byte C. L. po predchadzajucej vzajomnej dohode s F. H. (Zalovanym v tomto konani) zariadil,



Ze doposial nezistena osoba vydavajuc sa za kupujuceho predlozila C. L. (zalobcovi v tomto konani)
ako predavajucemu na podpis pod zamienkou kupy uvedeného bytu pripravenych 6 rovnopisov kupno-
predajnych zmlav v rozsahu 3 listov formatu A4, 2 rovnopisy plnomocenstiev a 2 rovnopisy navrhu na
vklad do katastra, ktoré C. L. pod tlakom okolnosti a uvedeni do omylu stranou kupujiceho, Ze ide iba o
formalitu pre poskytnutie hypotekarneho uUveru pre kupujuceho podpisal s vyhradou, Ze za predaj bytu
pozaduje vopred hotovost' a az potom suhlasi s navrhom na vklad do prislusného katastra, pricom M. T.
nasledne najneskér do 16,40 hod. diia 10.6.2004 v KoSiciach presne nezistenym spésobom zabezpedil
vymenu druhého listu kipno-predajnych zmlav, kde uz bolo uvedené, Ze predavajuci prevzal kupnu
cenu bytu v sume 30.538,40 eur (920.000,- Sk) pri podpisani, potom zabezpecil overenie podpisov
predavajuceho notarom a podpisanie zmluv aj doposial nestotoZnenou osobou za stranu kupujuceho,
kde takto nezakonne upravené zmluvy v potrebnom pocte rovnopisov predloZil dha 11.6.2004 na
Katastralny urad v L., spravu katastra L. 1V, ktory z tohto titulu eSte dfia 14.6.2004 rozhodnutim &. V-
XXXXIXXXX povolil vklad do katastra v prospech kupujuceho, &im na podklade takto zosnovaného
protipravneho konania M. Hudakom a dalSich najmenej 2 nestotoZnenych oséb vznikla C. L. Skoda vo
vySke najmenej 30.538,40 eura, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Z odbdvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, ze v priebehu trestného stihania podla nazoru sudu
nebol vyprodukovany a teda ani vykonany ziaden dbékaz, ktory by priamo usvedc€oval obzalovaného zo
spachania posudzovaného skutku a ani vykonané nepriame dékazy popisané v odévodneni rozsudku
netvoria taku sustavu doékazov, ktoré by vo svojom celku spolahlivo preukazali vSetky okolnosti skutku
a usvedcili z jeho spachania obzalovaného. Znaleckym posudkom z odboru kriminalistiky bolo sice v
konani preukazané, ze druha strana kapnej zmluvy bola vyhotovena na druhovo odliSnom zariadeni
ako prva a tretia strana a papier z druhej strany sa odliSuje od ostatnych stran zmluvy avSak ziadnym
spbsobom sa nepodarilo preukazat, ze vymenu druhej strany kupnej zmluvy, kde bolo uvedené, ze
predavajuci prevzal kipnu cenu 920.000,- Sk pri podpisani zmluvy, zabezpecil obzalovany.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu KosSice Il dfia 26.8.2010 prokuratorka Okresnej prokuratury
Kosice Il podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku podala obzalobu na obvineného F. T. (v tomto konani
zalovany) preto, ze v L. dria 10.6.2004 asi o 15,00 hod. na A. ulici €. 7 v byte C. L. na |. poschodi po
predchadzajucej vzajomnej dohode s M. T. pod zamienkou kupy bytu predlozili na podpis C. L. ako
predavajucemu uz pripravenu kupnu zmluvu, ktord tento podpisal s podmienkou, Zze v zmluve bude
uvedené, Ze suhlas na prepis do katastra da az po vyplateni dohodnutej kipnej ceny, po ¢om tito na
spravu katastra L. IV predlozili kipnu zmluvu, v ktorej bolo uvedené, Ze peniaze v sume 920.000,- Sk
mu boli vyplatené a odovzdané v jeho byte, hoci sa to nezakladalo na pravde, kde z titulu predloZenia
kupnej zmluvy Katastralny urad v L., sprava katastra L. IV vklad do katastra povolil pod €islom V-XXXX/
XXXX z 18.6.2004 v prospech F. T. (Zalovaného) ako kupujuceho &im takto svojim konanim spésobili C.
L. Skodu vo vySke 920.000,- Sk (30.538,41 eura) teda spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu 8kodu, &im
spachal trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva. Uvedené vyplynulo z trestného spisu sp. zn.
5T/111/2010.

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo &. 221/2007 zo diia 22.6.2007 vypracovaného pre
ucely trestného konania Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplynulo, Ze sporné
podpisy vyhotovené k priezvisku ,L." obsiahnuté na originaloch pisomnosti Kipna zmluva zo dha
10.6.2004, Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra zo dria 10.6.2004, Plnomocenstvo zo dna
10.6.2004, vyhotovil poSkodeny C. L.. Sporné podpisy vyhotovené k priezvisku ,T." obsiahnuté na
originaloch pisomnosti Kipna zmluva zo dfia 10.6.2004 a Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
zo dia 10.6.2004, nie su pravymi podpismi F. Hudaka (zalovaného).

Q. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze bol vlastnikom bytu, ktory je predmetom tohto konania
a ktory nadobudol do svojho vlastnictva od Mesta L.. Mal zaujem predmetny byt predat a kupit' si 1-
izbovy byt, preto si dal inzerat do novin. Na inzerat sa prihlasil pan T. starsi, ktory mal zaujem predmetny
byt kupit pre svojho syna, a s ktorym sa dohodol aj na kipnej cene 920.000,- Sk. Pan T. mu povedal,
Ze si potrebuje vybavit hypotekarny uver, preto potrebuje podpisat’ kipno-predajnd zmluvu a hned na
nasledujuci der poukaze peniaze z hypotekarneho Uveru na ucet Zalobcu. Dfia 10.6.2004 priSiel k nemu



domov Zalovany spolu s jednym panom, ktory mal byt zamestnancom notara JUDr. Svena Vargovcika
s tym, Ze kupna zmluva uz bola napisana a bola dohodnuta kupna cena 920.000,- Sk. Doba splatnosti
predmetnej kdpnej ceny pisomne dohodnuta nebola, Ustne sa vSak so zalovanym dohodli, Ze hned
na druhy defi mali byt peniaze poukazané na ucet Zalobcu, ktoré mali byt uhradené z hypotekarneho
uveru. V zmluve bolo pisomne dohodnuté a uvedené, ze predmetna kdpna zmluva bude zavkladovana
do katastra nehnutelnosti az potom, ked budu peniaze vyplatené na ucet zalobcu. Pri podpise zmluvy
v tomto zneni, listy zmluvy neboli zviazané. Uviedol, Ze on nepodpisoval zmluvu, kde by bolo uvedené,
Ze dohodnuta kupna cena sa zaplatila pri podpise zmluvy, €o mal potvrdit svojim podpisom podla bodu
Il. predloZenej zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze nasledne mu bola doru¢ena zavkladovana zmluva
avSak v zneni, ktoré on nepodpisal, a to v €asti bodu Il., ohladne kupnej ceny a jej uhrady. ESte pred
podpisanim kupnej zmluvy Zalobcovi volal pan H. ako zamestnanec Tatrabanky s tym, Ze pan T. starsi je
ich dlhoro&nym klientom a bude mu poskytnuty hypotekarny uver. KedZze Zalobca bol takto ubezpe&eny,
Ze panovi T. budu vyplatené finanéné prostriedky zmluvu podpisal. Nasledne ked mu bola doru€ena z
katastra zavkladovana zmluva v zneni, ktoré nepodpisal, overil si v Tatrabanke, ¢i je tam zamestnany
pan H. a bolo mu oznamené, Ze takého zamestnanca tam nikdy nemali. Uviedol, Ze okrem kudpnej zmluvy
podpisoval plnd moc pre Zalovaného za u¢elom, aby mohol na meno Zalobcu otvorit’ U¢et v Tatrabanke.
Ci podpisoval aj navrh na vklad do katastra sa Zalobca vyjadrit nevedel, kedZe prva zmluvu preéital,
nasledne uz dalsie listy necital a rovno ich podpisoval.

Pravny zastupca zalobcu pred sudom uviedol, ze zalobca bol uvedeny do omylu, ktory spocival v tom,
ze v Casti zmluvy pod bodom Il. je uvedena kipna cena, avSak nebola dohodnuta jej splatnost tak, ako je
to pisomne uvedené v bode Il. zmluvy, nakolko kipna cena vyplatena nebola, pri¢om vklad do katastra
mal nasledovat az po jej zaplateni.

Zalovany vo svojej vypovedi pred stidom uviedol, Ze mal zaujem kupit byt na sidlisku Nad jazerom
a cez svojho brata sa skontaktoval so Zalobcom ako vlastnikom predmetného bytu. Dohodli sa na
kupnej cene 920.000,- Sk s tym, ze zalobca nesuhlasil s inym spdésobom ako s vyplatou finanénych
prostriedkov v hotovosti. Zarover Zalobca prislubil, Ze vSetko da pripravit’ a teda aj kupnu zmluvu. V
den podpisu zmluvy asi 0 9.00 hod. az 10.00 hod. priSiel spolu so svojim bratom do bytu Zalobcu,
ktory predloZil Zalovanému kupnu zmluvu, ktoru si on preéital, asi po 10 minutach priSiel zamestnanec
notarskeho uradu pan B. H. s tym, Ze jeho pritomnost zabezpedil Zalobca. Pan H. priSiel spolu s dvoma
panmi, ktorych zalovany nepoznal. Po podpise zmluvy mu brat dal 920.000,- Sk, ktoré peniaze boli
hned Zalobcovi vyplatené, ¢im doslo k splneniu ustanovenia zmluvy pod bodom Il. Podpis Zalobcu na
kupnej zmluve bol osved&eny notarskym uradnikom, ktory nasledne zobral vdetky zmluvy a odiSiel prec.
AZ nasledne po odchode zamestnanca notarskeho uradu si Zalovany uvedomil, Ze on ako kupujuci
zmluvu nepodpisal, bol vdak Zalobcom ubezpeceny, Ze ked on ako predavajuci zmluvu podpisal, tak je
zmluva platna a preto mu Zalovany peniaze aj vyplatil. Nasledne brat Zalovaného iSiel na notarsky urad,
kde mu uZ zviazané zmluvy boli vydané a ktoré on nasledne odovzdal Zalovanému a Zalovany zmluvy
dodato&ne u seba doma podpisal. Po podpisani zmluv Zalovany spolu so svojim bratom isli na kataster
nehnutelnosti za u¢elom vkladu. Navrh na vklad do katastra podpisal Zalobca vo svojom byte. Pokial ide
o vyplatenie kupnej ceny Zalovany uviedol, Ze nejaké peniaze mal on sam doma v hotovosti a 350.000,-
Sk si pozi¢al od brata. Spociatku mal v umysle vybavit si hypotekarny uver, ktory mal vybavit jeho brat,
pretoZze aj on si 350.000,- Sk pozi€al a potreboval ich vratit, nakoniec vSak Uver nevybavili. Na to, i
zmluva ktoru podpisoval Zalobca bola uz zviazana, pripadne kedy sa tato zmluva zviazala do jedného
celku si Zalovany nespominal. Uviedol, Ze pana H. videl prvykrat u Zalobcu, ked podpisovali zmluvy,
druhykrat na policii. Ci bol pri vyplacani kipnej ceny Zalobcovi pan H. pritomny si Zalovany nepamétal,
pri vyplacani penazi vSak bol on, jeho brat a zalobca. Vzhladom na to, ze p6zic¢ka (suma 350.000,- Sk)
bola zabezpecena formou zabezpec€ovacej zaloznej zmluvy, nakolko mal od pana L. pozi¢ané peniaze,
nasledne doslo k prechodu vlastnickeho prava na pana L..

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v danom pripade bola uzavreta zmluva o zabezpeCovacom
prevode prava s tym, Ze k prechodu vlastnickeho prava na pana L. nedoSlo natrvalo, nakofko je to stale
len zabezpec€ovani prostriedok, pri¢om splatnost’ poZi¢anej finan¢nej Ciastky eSte nenastala.



Svedok M. T. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze je bratom Zalovaného, ktory mal zaujem kupit
byt niekde na sidlisku U. jazerom a poprosil ho, aby mu rozniesol oznamenia, na ktorych nechal aj
svoje telefénne Cislo. Aké telefénne Cislo to bolo si svedok uz nepamatal. Nasledne sa potom ozval
Zalobca zalovanému na jeho mobilné teleféonne E&islo. ESte pred podpisom zmluvy, teda pred 10.6.2004
bol svedok spolu so Zalovanym v byte Zalobcu za u¢elom ohliadky bytu, kedy sa Zalovany so Zalobcom
dohodli, Ze dfia 10.6.2004 podpiSu kupnu zmluvu. Dia 10.6.2004 do obedu bol so Zalovanym v byte
Zalobcu, kde €akali na prichod zamestnanca notarskeho Uradu. Zamestnanec notarskeho uradu priSiel
este v doprovode dvoch muZzov, ktorych svedok nepoznal. Uviedol, Ze doniesol so sebou aj peniaze a to
celu kupnu cenu 920.000,- Sk, z ktorych on 350.000,- Sk pozi¢al zalovanému, priom doniesol aj peniaze
Zalovaného, ktoré mu Zalovany dal def predtym. Zalobca trval na tom, Ze chce peniaze v hotovosti.
Svedok bol pritomny pri podpisovani kupnej zmluvy i overovani podpisu Zalobcu. Navrh kipnej zmluvy
a jej pisomné vyhotovenie pripravil Zalobca, pretoze sa tak so Zalovanym dohodli. Pred podpisanim
zmluvy v byte Zalobcu, si zmluvu on i Zalovany precitali. Ustanovenie zmluvy ohladne zaplatenia kupnej
ceny bolo formulované tak, Zze kipna cena bola zaplatena pri podpise zmluvy Zalobcovi v hotovosti.
Pred podpisanim zmluvy aj Zalobca si text zmluvy s vy3Sie uvedenym obsahom precital. Po osvedc&eni
podpisu Zalobcu boli Zalobcovi vyplatené peniaze v hotovosti v sume 920.000,- Sk z titulu kipnej ceny,
nasledne notar alebo jeho zamestnanec zobral vSetky zmluvy k sebe s tym, Ze tieto zmluvy potrebuje
zviazat. Svedok uviedol, Ze tento postup, kedy zmluvy budu zviazané na notarskom uUrade povazoval za
normalny. Svedok sa domnieval, Ze notarsky zamestnanec a dvaja muzi boli asi pritomni, ked si Zalobca
prepocitaval peniaze, zamestnanec notara si vSak daval zmluvy dohromady a bral ich so sebou. To &i
zamestnanec notara videl, ako boli vyplatené Zalobcovi peniaze svedok uviest nevedel. Zmluva bola
podpisana niekedy okolo obeda medzi 11.00 az 14.00 hod.. Nasledne sa so zamestnancom notarskeho
uradu dohodli tak, Ze on - svedok pride pre zmluvy na notarsky urad s tym, Ze tieto zmluvy mal potom dat’
na kataster zavkladovat' Zalovany, ktory mal na tento ukon aj pInd moc od Zalobcu. Poobede v ten isty
defi 10.6.2004, niekedy medzi 15.00 hod. az 16.00 hod. bol na notarskom urade JUDr. Vargovc€ika, kde
mu boli vydané v3etky zmluvy, ktoré boli zviazané a odovzdal ich Zalovanému, ktory vecer tieto zmluvy
podpisal. Pre€o Zalovany tieto zmluvy nepodpisal v byte Zalobcu sa svedok vyjadrit nevedel, kedZe v3ak
Zalobca zmluvy podpisal a jeho podpis bol overeny povazovali to za ukon&ené. So zalovanym bol svedok
zUc&astneny pri kupe predmetného bytu z dévodu, Ze on sam to chcel, nakolko sa jednalo o vela pefiazi.

Zalobca k vypovedi svedka uviedol, Ze so Zalovanym komunikoval ohfadom predaja bytu nie tak, Ze
zalovany mal zaujem odkupit byt a on daval oznamenie o kupe bytu, ale Zalobca podal inzeraty do novin,
na zaklade ¢oho sa mu potom ozval pan T. starSi - otec zalovaného.

Svedok B. H. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze bol a aj v suasnej dobe je zamestnancom
notarskeho uUradu JUDr. Svena Vargov€ika. Na osobu Zalobcu si nespominal, avSak nevylucil ani
nepotvrdil, Ze by niekedy bol alebo nebol u neho v byte osved€ovat podpis. Po nahliadnuti do spisu
ohladne kopie osvedCenia o pravosti podpisu zo dria 10.6.2004, kde je uvedené meno zamestnanca
notarskeho uradu svedok uviedol, Ze na tejto listine on overoval podpis. V pripade ak sa neosvedcuju
podpisy priamo na notarskom urade a to v pripade zdravotnych problémov alebo u starSich ob&anov,
je to vzdy po telefonickej dohode alebo objednavke u notara, ktory potom ukonom poveri niektorého
zo zamestnancov uradu. Vo vacésine pripadov je zamestnanec uradu odvezeny priamo na miesto do
bytu, kde sa podpis overuje a nasledne je opat odvezeny na notarsky urad, kde sa zviazu listiny. K
zviazaniu listin dochadza na notérskom urade, €o je zauZivany spbsob, pretoZe okruhla peciatka sa
nikdy z uradu nevynasa. Hned po podpisani listin ich zamestnanec notarskeho uradu zoberie a zaloZi ich
vacsinou do osved&ovacej knihy. Nie je mozné, aby tieto listiny boli k dispozicii inej osoby. V jednotlivych
pripadoch sa podpis overuje tak, Ze podpis za zapiSe do knihy overovanych podpisov, kde sa zapiSe
pocet listin, na ktorych boli overené podpisy, uvedie sa aj osoba, podpis ktorej bol overeny, spiSe sa
o aku listinu sa jednalo. Tieto listiny sa potom zaeviduju do centralneho registra. Po zviazani listin
su tieto vydané osobe vo vaésine pripadov tej, ktora doviezla zamestnanca na prislusny byt a ktora
zamestnanca odvezie naspat na notarsky urad, alebo osobe, ktora ich méze na zéklade ustnej dohody
s tym, kto si objednal overenie podpisu prevziat, nie je na to potrebné Ziadne pisomné splnomocnenie.
Na overovanie podpisov sa pouzivaju dve knihy, jedna sa pouziva priamo na notarskom urade a druha
v pripade vyjazdov mimo notarskeho Uradu. Svedok dalej uviedol, Ze od podpisu a prevzatia listin a
ich nasledné zviazanie ¢asovy horizont je 15 az 20 minut, pricom hned ako pride zamestnanec na
notarsky urad automaticky sa zvazuju listiny, ktoré sa overovali u toho - ktorého klienta. Po podpisani,
zviazani, specateni listin vacSinou za overenie plati osoba, ktora pre listiny pride. Na pokladniénom



doklade o zaplateni za overovanie listiny pripadne podpisu je uvedené meno osoby, v mene ktorej doslo
k poplatkovému ukonu. Nemusi to byt teda osoba, ktora je totozna s poplatnikom. Cas kedy doslo k
overeniu podpisu alebo listiny nie je mozné na Urade zistit. MoZné by to bolo zistit' z centralnej evidencie
podla udaju, kedy bol ukon registrovany. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu svedok uviedol, Ze p. F.
T. a M. T. nepozna, videl ich na policii tak, ako videl na policii Zalobcu. Svedok zaroven vylucil moznost,
Ze by doslo k overeniu podpisu aj v pripade, ak by zamestnanec notarskeho uradu nestretol alebo nevidel
osobu, ktorej podpis sa ma overit. Pokial ide o vyplatenie kipnej ceny uviedol, Ze v tomto konkrétnom
pripade sa nepaméata na to, Ze by kipna cena bola vyplacana pred nim ako notarskym zamestnancom.

Svedok JUDr. K. E. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze je priatelom Zalobcu, byva nedaleko od
neho na sidlisku U. jazerom. Zalobca mu ukazoval zmluvu tykajucu sa predaja jeho bytu po tom, &o
mu priSla postou. Svedok zmluvu videl a precital si, Ze v zmluve je uvedené, ze bola predavajucemu
vyplatena kupna cena. Ked' sa spytal zalobcu, €i dostal peniaze za byt, Zalobca mu povedal, ze peniaze
nedostal. Bol tiez pritomny pri telefonickom hovore, ked Zalobca volal do Tatrabanky a pytal si nejakého
zamestnanca zastupujuceho Tatrabanku, na meno ktorého si svedok presne nespominal, bol to inzinier
s tym, ze zalobcovi bolo povedané, ze taky zamestnanec tam nepracuje. Tento telefonicky rozhovor sa
uskutoénil po podpisani kipnej zmluvy. Zalobca bol z toho, &o bolo uvedené v zmluve ,pred", pretoze
peniaze nedostal a v suvislosti s tym aj ochorel. Preto mu poradil, aby Siel na policiu. Pokial' ide o
skuto€nost vypracovania formalneho znenia zmluvy a jej pripravy svedok sa k tomu vyjadrit nevedel.
Spominal si, ze v defi ked mala byt podpisana zmluva bol on so Zalobcom, p. A. a eSte jednym panom, na
meno ktorého si uz nespominal, v reStauracii R., kde je stavkova kancelaria, kde zvykli tipovat. Robievali
to pravidelne skoro kazdy defi. V ten den 10.6.2004 boli od 9.30 - 10.00 hod. do 13.30 - 14.30 hod. v tejto
reStauracii, kde spolu tipovali, posedeli si a vypili pri tom 2 - 3 piva. Niekedy po 13.30 hod. alebo 14.30
hod. sa rozisli s tym, Ze on - svedok Siel svojou cestou a zalobca iSiel spolu s p. A.. V tom Case sa zalobca
zmietioval, Ze musi ist domov, lebo niekto ma za nim prist. Ci zalobca konkrétne uviedol, kto to mal byt
si svedok nepamatal. Zalobcovi v ten defi tieZ niekto okolo 12.00 hod. telefonoval av$ak svedok nevedel
¢o bolo obsahom tohto rozhovoru. Na otazku, ¢i si svedok pamata, ze v ten defi malo déjst k realizacii
zmluvy, svedok uviedol, Ze sa presne nepamata, vie vsak, ze sa malo nieco riesit ohfadom zmluvy.

Svedok C. A. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze je priateflom zalobcu a v den, ked sa mala
podpisovat zmluva v roku 2004, bol spolu so Zalobcom v reStauracii R., kde si posedeli a tipovali zapasy.
Bolo to zhruba kazdy defi okolo 9.00 hod. réano. Zalobca v tom &ase hovoril, Ze v ten deft méa podpisovat
zmluvu o predaji bytu. Zalobcovi v tom &ase niekto telefonoval, Zalobca vysiel von, lebo v miestnosti bol
hluk a ked sa vratil spat povedal, Ze podpisovanie zmluvy sa odklada na 15.00 hod.. Potom podavali
dalSie stavky a pred 15.00 hod. Siel spolu so Zalobcom smerom domov, pretoZze Zalobca ho poziadal,
aby bol svedkom, pri podpise zmluvy, keby neprisli dvaja svedkovia, ktorych si dohodol. Medzi nimi to
bol sused pan R. a este jedna osoba. KedZe videl, Ze ti dvaja svedkovia prigli, odi$iel domov. Zalobca
Siel domov este pred 15.00 hod. aby to stihol. Toho dfia sa uz so Zalobcom nestretol. Nasledujuci den
sa svedok stretol so Zalobcom v redtauracii R. s tym, Ze Zalobca mu povedal, Ze bol pri podpise len
sam, pretoze kupujuci prisli az o 16.00 hod. (svedkovia ne€akali a odisli), a Ze mu ponukali, Ze mu poslu
peniaze na Gdet. Zalobca im v8ak povedal, e nema G&et a bolo by treba ho zaloZit, ale nemé na to
peniaze s tym, Ze mu ponukli, Ze mu zaloZia ucet. Zrejme to boli ti, ktori kupili byt.

Uznesenim &.k. 17C/192/2004-131 zo dfia 2.3.2007 pravoplatnym dfa 3.4.2007 sud konanie prerusil do
Qrévoplatného skonc&enia trestného stihania vedeného pred Okresnym riaditelstvom PZ v KoSiciach I,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, evidovaného pod sp. zn. CVS: ORP-693/0OEK-KII-2005.

Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim doruéenym sudu 7.9.2010 a 19.1.2011 uviedol, ze
medzi¢asom bolo pravoplatne ukonéené trestné stihanie proti bratovi zalovaného M. T., ktory bol sice
trestnom konani oslobodeny, ale v priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, ze doslo k vymene
listu v napadnutej kipnej zmluve, na ktorom bolo klamlivo uvedené, ze zalobca prevzal kdpnu cenu
920.000,- Sk. Samotny zalovany F. T. je nadalej trestne stihany pre trestny ¢in podvodu a bola na neho
podana obzaloba na tunajSom side a aj v tom konani je jednoznaéne preukazané, ze k vymene listu
v kipnej zmluve doslo. Mal za to, Ze nie je podstatné z hfadiska tohto konania, ¢i dosSlo aj k trestnému
¢inu, rozhodujuce je, zZe bolo preukazané tvrdenie zalobcu o tom, ze s kipnou zmluvou sa manipulovalo



a Ze v nej bola vymenena strana, na ktorej bolo uvedené akou formou ma dojst k zaplateniu kupnej
ceny. Na zaklade uvedeného a na to, Ze v trestnom konani boli produkované dékazy potrebné aj pre
rozhodnutie tejto veci Ziadal, aby sud vo veci konal.

Zo znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PT €.p.: PPZ-10200/KEU-BA-EXP-2007 zo dfia 30.9.2008, kde ulohou znalca bolo vykonanie
graficko-diagnostickej expertizy predlozenych materialov - dva exemplare listiny Kipna zmluva zo dia
10.6.2004 vyplynulo, Ze skumanim textovych zapisov na druhej strane obidvoch exemplarov listiny
Kdpna zmluva neboli najdené stopy, ktoré by svedcili o dodato€nom dopisovani predmetného textového
zapisu. Vzhladom na to, Zze druha strana predmetnej zmluvy je vyhotovena na druhovo odliSnom
zariadeni (tla€ na baze tonera) nez prva a tretia strana zmluvy (striekana tla¢), do Uvahy prichadza
moznost zmeny obsahu druhej strany zmluvy so zakomponovanim textového zapisu ,Dohodnutu kdpnu
cenu kupujuci vyplatil pri podpisani zmluvy, ¢o predavajuci potvrdzuje svojim podpisom" bez zjavnych
znakov pozmenovania.

Textové zapisy prvej a tretej strany obidvoch predloZzenych exemplarov listina ,Kapna zmluva" boli
vyhotovené na zariadeni pracujucom na principe striekanej tlaCe, textové zapisy druhej strany boli na
obidvoch exemplaroch listiny vyhotovené na zariadeni pracujucom na principe tlae na baze tonera.
Metdédami a prostriedkami grafickej diagnostiky nie je mozné urcit asové obdobie vyhotovenia listin,
resp. ich Casti.

Papier druhej strany sa v pripade obidvoch exemplarov listiny odliSuje od papiera prvej a tretej strany
(1iSi sa Strukturou, obla¢nostou, hribkou a reakciou v UV ziareni).

Kontury podpisu B. H., nachadzajiceho sa na rube tretej strany, nie su pretlacené na rube druhej strany.

Kontary podpisu JUDr. F. D. (zamestnanec katastra), nachadzajuceho sa v odtlatku peciatky na prve;j
strane, su pretlacené na lici druhej strany.

Drom 20.4.2011 sud pokracoval dalej v konani. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom
dna 20.4.2011 uviedol, Zze pokial ide o znalecky posudok vypracovany Kriminalisticko-expertiznym
ustavom PZ ohfadne vykonania graficko-diagnostickej expertizy predlozenych materialov, z ktorého
vyplynulo, Ze bola vymenena druha strana na kupnej zmluve, resp. Zze druha strana kupnej zmluvy
je pisana na druhovo odliSnom zariadeni a na inom papieri, ohladne toho sa v suc€asnosti vedie
trestné konanie proti zalovanému. Uviedol, Ze nie je zname, kto vypracoval kipnu zmluvu a nie je ani
preukazané, ze doslo k vymene druhej strany, len ze mohlo dbjst k vymene papiera. Nikdy nebolo
preukazané, ze to urobil zalovany, proti ktorému sa v su€asnosti vedie trestné konanie. Brat zalovaného
bol spod obzaloby oslobodeny. Pokial ide o predmetny byt, v tom nadalej byva Zalobca, avSak za byt
plati p. L.. Na predmetnom byte je dih vy$e 9.000,- eur. Zalobca teda uziva peniaze za byt, nakolko
nebolo preukazané, ze peniaze nedostal. Pan L. nema ani peniaze, ani byt. Na tunajSom sude su vedené
spory o vypratanie bytu a na zaplatenie diznej sumy p. L..

Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani uviedol, Ze pokial ide o najom predmetného bytu,
pred niekolkymi rokmi Ziadal Zalobca p. L., aby mu poskytol suginnost’ platit ngjomné, nakolko bytovy
podnik nechcel umoznit’ nevlastnikovi bytu najomné platit. Pokial ide o vypracovanie kupnej zmluvy k
predmetnému bytu, ak by tuto mal vypracovat Zalobca, tak by zmluvu vypracoval on ako jeho pravny
zastupca, nakolko Zalobcovi robi pravne poradenstvo uz velmi dlho. Zalobca nemal problém ist na
notarsky urad, nakolko v tom ¢ase nemal Ziadne zdravotné problémy. Za Zalobcom do bytu priSiel
Zalovany so svojim bratom a p. H., ktory v3ak v trestnom konani uviedol, Ze sa nepamat4, €i bol v byte
Zalobcu, ale zaroven aj uviedol, Ze to mohol byt len on. Mal za to, Ze v danom pripade nie je ddleZité,
kto vymenil druha stranu na kupnej zmluve, ale bolo preukdzané, Ze list bol vymeneny, ¢o znamena,
Ze zalobca nepodpisal to, ¢o sa predlozilo katastralnemu uradu. Je pravdou, Ze brat Zalovaného bol
v trestnom konani oslobodeny, to v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze doslo k vymene listu. Zalobca peniaze
za predaj svojho bytu nedostal. Zmluva bola Zalobcovi predloZena nezviazana. Mal za to, Ze Zalovany
spolu s bratom pridli k Zalobcovi s hotovou zmluvou a nasledne predloZili ini zmluvu na katastralny urad.
Pravny zastupca Zalobcu navrhol v konani rozhodnut’ a dat u¢astnikom konania pravnu istotu.



Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len OZ/, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemézZe dovolavat ten, kto ju
sam sposobil.

Podla ust. § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuce osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuije.

Podla ust. § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla ust. § 80 pism. c/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zadujem

Podla ust. § 153 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych d6kazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 10.6.2004 uzavreta
kupna zmluva o prevode vlastnictva k bytu, na zaklade ktorej bol dfha 14.6.2004 pod &. V XXXX/XX
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra. Zalobca sa o tejto skutoénosti dozvedel po dorugeni
zavkladovanej zmluvy zo Spravy katastra L.. Zalobca v navrhu na zagatie konania, podanim podnetu
na zacatie trestného stihania i v samotnom trestnom konani namietal, Ze nepodpisoval kiipnu zmluvu
v zneni, v akom mu bola doru€ena z katastra nehnutelnosti a to v €asti podmienok o splatnosti kipnej
ceny. V &l. Il. zmluvy bolo pévodne uvedené, Ze dohodnuta kupna cena je 920.000,- Sk, nebolo viak
uvedené, kedy a za akych podmienok mu bude kipna cena vyplatena. Pri podpise zmluvy trval na tom,
Ze s vkladom vlastnickeho prava do katastra bude suhlasit’ az vtedy, ked bude mat peniaze na ucte.
Po ubezpeceni udajnym zamestnancom Tatrabanky, Ze p. T. bude poskytnuty hypotekarny uver, zmluvu
bez uvedenia podmienok uhrady kupnej ceny podpisal. Po doru€eni zmluvy zo Spravy katastra zistil, Ze
text zmluvy v €l. Il. je zmeneny v tom zmysle, Ze dohodnutu kdpnu cenu vyplatil kupujuci pri podpisani
zmluvy, o zalobca ako predavaijuci potvrdil svojim podpisom. Zalobca namietal, Ze nikdy Ziadne peniaze
od kupujuceho neprevzal.

Z vypovede svedka - brata zalovaného vyplynulo, ze vSetky nalezitosti ohfadom kupy bytu vybavoval

on, zalovanému tiez pomohol aj finan¢ne a to pézickou od p. L..



Pravny zastupca zalovaného v podani doru¢enom sudu dria 7.12.2004 uviedol, Ze do skon&enia konania
v tejto veci Zalovany nebude uplatfiovat’ svoje vlastnicke pravo k bytu, ktorého vlastnictvo je predmetom
sporu a odo dfia kedy doSlo k dohode o kupe bytu a nasledného podpisovania kupnej zmluvy Zalovany
nebol a ani sa nedoZadoval vstupu do predmetného bytu, pri€¢om Zalovany listom zo dfia 5.10.2004
vyzval Zalobcu, aby do 14 dni odo dfia odoslania listu uvolnil byt Zalovaného a umoznil mu vykon jeho
vlastnickych prav. Zaroven pravny zastupca na pojednavani dia 13.11.2006 uviedol, dalSiemu prevodu
vlastnickeho prava nedoslo natrvalo, nakolko je to stale len zabezpe&ovaci prostriedok, pri€om splatnost
pozi¢anej sumy (zalovanym, resp. jeho bratom od p. L.) eSte nenastala. Brat Zalovaného, M. T. ako dIZznik
uzavrel s p. A. L. ako veritefom dna 14.4.2004 zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbZicky v sume 250.000,- Sk dIZnikovi, ktory sa zaviazal vratit veritelovi pozi€anu sumu najneskor do
31.12.2004. Dodatkom zo diia 4.6.2004 k zmluve o pdZi¢ke sa zmluvné strany dohodli na Uprave celkovej
diZnej sumy z pévodnych 250.000,- Sk na 350.000,- Sk, kedy dfia 4.6.2004 bola M. T. poskytnuta suma
100.000,- Sk. Dodatkom €. 2 zo dfia 3.1.2005 k zmluve o pbZicke uzavretej medzi A. L. ako veriteflom
a F. T. (Zzalovanym) ako diZnikom sa zmluvné strany dohodli na prediZeni terminu vratenia pdzicky do
28.2.2005 a na tom, Ze na zabezpecenie pohladavky uzavru do 15.1.2005 ,Zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode prava k nehnutelnosti".

DrRa 10.1.2005 uzavreli A. L. ako veritel a F. T. ako diznik Zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava
ohladne nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania. Vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dnia 9.2.2005 pod €. V XXX/XXXX. Z vypisu LV & XXXX - Ciastony vyplynulo, Ze
vlastnikom sporného bytu je A. Kojecky, titulom Q. o zabezpe€ovacom prevode prava V-XXX/XXXX zo
dna 9.2.2005.

Vzhladom na protichodné tvrdenia Zalobcu, podporené vypovedami svedkov na jednej strane, ked
zotrvaval na vyjadreniach, Ze k podpisu zmluvy doSlo v popoludriajSich hodinach, Ze nepodpisal zmluvu
v zneni, v akom mu bola doru¢ena Spravou katastra L. a Ze neprevzal kipnu cenu a zalovaného na
strane druhej, ktory tvrdil, Ze k podpisu zmluvy zo strany Zalobcu ako predavajuceho doslo okolo 9.00 -
10.00 hod. a Zalobcovi bola odovzdana kupna cena podla znenia &l. Il. zmluvy, pri¢om Zalovany zmluvu
podpisal aZz u seba doma, a pri porovnani vypovede Zalovaného a jeho brata v tresthom konani, kedy brat
Zalovaného uviedol €as prichodu do bytu Zalobcu 0 10.30 hod. + 15 min. do prichodu notara s tym, Ze uz
0 13.00 hod. v kancelarii Notarskeho uradu prevzal zviazanu kupnu zmluvu, pri¢om vo svojej svedeckej
vypovedi v tomto konani uviedol, Ze zmluva bola podpisana medzi 11.00 az 14.00 hod. a poobede v ten
isty den niekedy medzi 15.00 hod. az 16.00 hod. mu boli na Notarskom urade vydané vSetky zviazané
zmluvy, ktoré odovzdal Zalovanému, ktory ich ve€er doma podpisal, sud posudzoval predovSetkym
otazku na ¢om, a €i vdbec sa u€astnici oblianskopravneho vztahu dfia 10.6.2004 dojednali a &i pisomna
zmluva vyjadruje slobodnu vélfu a bez omylu oboch zmluvnych stran a teda €i je uzavreta zmluva v sulade
s ust. § 34 a nasl. OZ. Zaroven sud vychadzal aj z predlozenych listinnych dékazov, ako aj doékazov
produkovanych v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5T 65/2009.

Z vypovede svedka Ivana H., zamestnanca notarskeho dradu vyplynulo, Ze po podpise listiny v byte
klienta, zamestnanec notara bezodkladne listiny zoberie na notarsky urad, kde ich zviaze a opatri
okruhlou peciatkou. Z trestného spisu okrem inych skuto€nosti vyplynulo, Ze v trestnom konani pan H.
ako svedok vypovedal, Ze k overovaniu podpisov doslo v ¢ase kratko pred 16.40 hod., ¢o potvrdzuje
odpoved centralneho registra a Zze p. H. po prichode na Notarsky urad poziadal centralny register SR o
pridelenie osved¢ovacieho Cisla, kedy boli pridelené €. O XXXXXX/XXXX a O XXXXXX/XXXX v €ase o
16.40 hod, a €. O XXXXXX/XXXX 0 16.42 hod., ktoré Cisla uviedol do osvedCovacej knihy. Teda nie v
dopoludriajSich hodinach ako to tvrdil Zalovany (&l. 358, 359 trestného spisu zn. 5T 65/2009).

Zalovany zéroven tvrdil, Ze on kdpnu zmluvu podpisal aZ veder u seba doma, avsak zo znaleckého
posudku €. 221/2007 z odboru pismoznalectvo vyplynulo, Ze podpis na originaloch pisomnosti ,Kupna
zmluva" zo dna 10.6.2004 a ,Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra" zo dria 10.6.2004 nie su
jeho pravymi podpismi (Cl. 145; ZP ¢&. 221/2007).

Z vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplynulo, Ze na zaklade znaleckého dokazovania a
znaleckym posudkom vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom PT &.p.: PPZ-10200/KEU-



BA-EXP-2007 zo diia 30.9.2008, bolo preukazané, Ze druha strana predmetnej zmluvy je vyhotovena
na druhovo odliSnhom zariadeni neZ prva a ftretia strana zmluvy, a do uvahy prichddza mozZnost
zmeny obsahu druhej strany zmluvy so zakomponovanim textového zépisu ,Dohodnutd kupnu cenu
kupujuci vyplatil pri podpisani zmluvy, €o predavajuci potvrdzuje svojim podpisom" bez zjavnych znakov
pozmenovania, ze papier druhej strany sa v pripade obidvoch exemplarov listiny odliSuje od papiera
prvej a tretej strany (lidi sa Strukturou, oblaénostou, hrdbkou a reakciou v UV Ziareni), Ze kontury podpisu
B. H. - zamestnanca Notarskeho Uradu nachadzajuceho sa na rube tretej strany, nie su pretlaCené na
rube druhej strany a napokon Ze kontury podpisu JUDr. F. D. - zamestnanca katastra, nachadzajuceho
sa v odtlatku pediatky na prvej strane, su pretlaCené na lici druhej strany.

Pri skimani obsahu tychto listinnych dékazov a z vypovedi uastnikov a svedkov sud vyvodil zaver, ze
tvrdenia zalovaného nezodpovedaju skuto€nosti a tvrdenia zalobcu su pravdiveé.

Na z4klade uvedenych listinnych dékazov, ako aj podrobného opisu skutkového deja v podani podnetu
na zacatie trestného stihania (¢l. 9) a to aj z hladiska ¢asovej postupnosti, dospel sud k zaveru, ze
Zalovany od pociatku konal so Zalobcom s umyslom uviest ho do omylu a tento jeho omyl potom vyuZit
vo svoj prospech. Vzhladom na omyl vyvolany Zalovanym povaZoval sud dany pravny ukon za relativne
neplatny. Relativha neplatnost pravneho ukonu mala potom v nadvaznosti vplyv na tu skutoénost, &i
Zalovany mohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému bytu na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola
titulom pre zapis vlastnickeho prava k predmetnému bytu do katastra nehnutelnosti. Sud ma za to, ze
v dbsledku celkovej relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu z dévodu
uz spomenutého omylu vyvolaného u Zalobcu, Zalovany aj napriek vkladu vlastnickeho prava v jeho
prospech v prislusnom katastri, toto vlastnicke pravo nikdy nenadobudol. Tento pravny zaver vyplyva zo
skutocnosti, Ze zalobca sa v ramci trojrocnej premi€acej doby (ust. § 101 OZ) v&as relativnej neplatnosti
daného pravneho ukonu dovolala, pricom ucinky neplatnosti nastavaju spatne k uzavretiu zmluvy, resp.
k urobeniu pravneho ukonu.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni neplatnosti kipnej zmluvy je podla nazoru sudu dany bez
dalSieho tym, Ze pri zapise vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech Zalovaného, je jeho
pravne postavenie vo vztahu k predmetnému bytu neisté.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a vyslovil, ze kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dfa 10.6.2004 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym, doru€ena Katastralnemu uradu dfia 11.6.2004 pod €. V XXXX/XXXX, vklad
povoleny dnia 14.6.2004, pod &. V 1416/2004, je neplatna.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



