Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/179/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8822202175

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:8822202175.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci manzelky (navrhovatelky): A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, proti manzelovi, ktory navrh nepodal: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, za uCasti
maloletych deti: mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX
amal. D. B., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom pri matke, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzelka (navrhovatelka) sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 30.09.2022 domahala rozvodu
jej manzelstva.

2. Sud Setrenim zistil, Ze na tunajSi sud bol podany totoZzny navrh manzela, ktorym sa domahal
rozvodu manzelstva. O navrhu manzela tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/52/2023 — 48 zo dha
28.09.2023 tak, ze manzelstvo D. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., H. A., nar. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného Uradu G. I. E. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane 6, pod poradovym &islom XXX rozviedol a na ¢as po rozvode upravil rodi€ovské prava a povinnosti
k mal. detom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 14.11.2023.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5.V zmysle § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

6. Ako vyplyva z ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

7. Prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci (res iudicata) brani ako (negativna)
neodstranitelna podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v dalSom konani znova tou istou vecou
zaoberat (opatovne tu istu vec prejednat’ a rozhodnut).



8. TunajSi sud rozhodol o rozvode ulastnikov konania rozsudkom ¢&.k. 8P/52/2023— 48 zo dna
28.09.2023. Rozsudok je pravoplatny. Rozsudok vo veci rozvodu manzelstva zaklada prekazku
pravoplatne rozsudenej veci, sud preto o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, neméze
rozhodovat opat.

9. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat z uradnej povinnosti a ktora vedie k zastaveniu konania. Vzhfadom na to, Ze o rozvode
manzelstva ugastnikov konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté, sud predmetné konanie, ktorym sa
navrhovatelka domaha rozvodu manzelstva, zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia podanim na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



