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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka
1, Senec, dieta matky: C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. X, E., zastipena: JUDr. Jan Nota,
advokatska kancelaria so sidlom Veliéna 371, 027 54 Veli¢na, a otca: F. E. B., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, H. A., zastipeny: JUDr. Mgr. Maria Kovacova, advokatka, so sidlom Pod Sokolom
12, Nitrian. Hrn&iarovce, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v ramci ktorého sa do rozhodnutia vo veci samej vedene;j
tunajSim sudom pod sp. zn. 5P/102/2023 ma otec pravo stretavat' s maloletym A. B., nar. XX XX. XXXXX
nasledovne:

- poCas Skolského roka kazdy neparny kalendarny tyzden v drioch od piatka od 15:00 hod. nepretrzite do
nasledujuceho pondelka do 07:30 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania je Skolské zariadenie,
ktoré malolety navstevuije,

- poCas Skolského roka kazdy parny kalendarny tyzden v drioch od stredy od 15:00 hod. nepretrzite
do Stvrtka rana do 07:30 hod. s tym, ze miestom prevzatia a odovzdania je Skolské zariadenie, ktoré
malolety navstevuje,

- pocas vianocnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 25.12. od 18:00 hod. do 02.01.
do 16:00 hod. parneho kalendarneho roku s tym, Zze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je
bydlisko matky,

- pocas jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS“SR a organizaciou Skolského roka schvalenou MS'SR
na ten — ktory” Skolsky rok pre kraj obvyklého pobytu maloletého v parnom kalendarnom roku v ¢ase od
pondelka od 10:00 hod. nepretrzite do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
je bydlisko matky.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.11.2023 Ziada otec nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud do€asne upravil jeho styk s maloletym. Navrhuje aby sud ur€il, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym:

- pocas Skolského roka kazdy neparny kalendarny tyZden v dfioch od utorka od 15:00 hod. nepretrzite do
stredy rana do 07:30 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania je Skolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuje a v diioch od piatka od 15:00 hod. nepretrzite do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia je 8kolské zariadenie, ktoré malolety navStevuje a miestom odovzdania je bydlisko matky,

- po€as Skolského roka kazdy parny kalendarny tyzden v dfioch od utorka od 15:00 hod. nepretrzite
do stredy rana do 07:30 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania je Skolské zariadenie, ktoré
malolety navstevuje a v dfioch od Stvrtka od 15:00 hod. nepretrZite do piatka rana 07:30 hod. s tym, Ze
miestom prevzatia a odovzdania je 8kolské zariadenie, ktoré malolety navstevuije;



- po&as viano€nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do
10:00 hod. aod 31.12. od 09:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod, s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je bydlisko matky,

- poc€as viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do
16:00 hod. a od 28.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je bydlisko matky,

- pocas jarnych prazdnin uréenych vyhladkou MS”SR a organizaciou Skolského roka schvalenou MS'SR
na ten — ktory” Skolsky rok pre kraj obvyklého pobytu maloletého v €ase od stredy od 18:00 hod.
nepretrzite do nedele do 16:00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania je bydlisko matky;

- pocas velkono¢nych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dna
vyu€ovania od 15:00 hod. pred velkono€nymi prazdninami do soboty do 18:00 hod., s tym, Ze miestom
prevzatia a miestom odovzdania maloletého je bydlisko matky;

- pocas velkonoCnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od soboty 18.00 hod. do
utorka do 16:00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a miestom odovzdania maloletého je bydlisko matky,
- pocas letnych prazdnin prvé dva tyZdne v mesiaci jul v diioch 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18:00
hod. a prvé dva tyZzdne v mesiaci august v dfioch 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 18:00 hod bezného
kalendarneho roka.

2. Otec maloletého navrh odbvodnil tym, Ze diia 06.09.2023 podal navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu na €as po rozvode a navrh na neodkladné opatrenie
tykajuce sa striedavej starostlivosti na ¢as do rozvodu, ktoré nasledne zobral spat, pretoZe chcel
urobit vSetko v zaujme a v prospech maloletého a veril, Ze sa s matkou maloletého dohodne na
Uprave vzajomného styku s maloletym. Konanie o neodkladnom opatreni sp. zn. 5P/102/2023 bolo
tunaj$im sudom pravoplatne zastavené. Navrhovatel si uvedomuje, Ze spolupdsobenie druhého rodi¢a
na vychove maloletého dietata je dolezité, a Ze je potrebné udrziavat vztah medzi rodi€¢om a maloletym
dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat’
SirSie rozmery. Vzhladom k tomu, Ze matka manipuluje s maloletym a brani navrhovatelovi v riadnom
styku, pretoZze mu odopiera styk s maloletym, navrhovatel bol nuteny podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka maloletého brani navrhovatelovi byt s maloletym a travit s nim &as
v jeho rodinnom dome spolu so surodencami, ktorymi su deti navrhovatela z predoslého manzelstva,
a to napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti vo¢i maloletému, a nie je mozné
prava niektorého z rodi¢ov bezdévodne obmedzovat. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto&riuje
predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je najvhodnejSim spésobom a €o v najvacsej miere
zmen3Sovat nepriaznivé dosledky narudenych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne
nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a jeho citovd vychovu. Styk rodi€a s maloletym
dietatom ma zaistit' v o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citového puta k obom rodi€¢om, aby dieta pokial mozZno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v
neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali obaja rodi€ia prispievat. Je potrebné pritom prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, najma na jeho citové vazby k rodi€¢om, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Pri Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému nie je prvorady zaujem
rodiCov a ich predstavy ako dlho sa ma malolety stretavat s druhym rodi¢om, resp. kde sa maju
stretavat a podobne, ale prave zaujem dietata. Matka brani navrhovatelovi zobrat' maloletého k sebe
domov do rodinného domu, napriklad z dévodu, Ze kupil psa, alebo aby sa malolety nestretaval s jeho
rodiémi a sestrou navrhovatela. Zarover brani tomu, aby sa malolety stretaval s detmi navrhovatefa z
predoslého manZzelstva. Nedovoli mu u€ast na oslave narodenin jeho nevlastného brata. Naposledy bol
malolety u navrhovatela na svoje meniny, t.j 18.10.2023. Od toho €asu bol navrhovatel s nim v piatok
27.10.2023 podvecler vonku pred bytom matky asi 20 min. predtym, ako s maloletym matka odchadzala
na prazdniny, odvtedy navrhovatel s maloletym si len telefonovali a posielali hlasové spravy. Ako dékaz
svojich tvrdeni priklada navrhovatel k navrhu pisomnu komunikaciu medzi nim a matkou, aby potvrdil,
Ze matka nepozera na zaujmy dietata, ale na svoje zaujmy. On ako otec ma zaujem vychovavat svojho
syna a starat' sa o neho, napriek prebiehajucemu konaniu o rozvod manzelstva s matkou maloletého.
Navrhovatel ma za to, Ze riadne podloZil dbkazmi svoje tvrdenia a zaroveri riadne osvedcil, Ze su
vytvorené podmienky na uvedenu Upravu styku, Ze ma s maloletym vytvoreny vztah, pozna jeho denny
rezim, zdravotny stav, navyky, zaujmy a pod. a Ze sa o neho vie riadne postarat. Zarover je presvedceny
o tom, Ze matka vystavuje maloletého stresu z dévodu odlu€enia od otca. Je v zaujme maloletého mat’
kontakt s oboma rodi€¢mi, nielen s matkou, ale aj s otcom, aby nepri$lo k Upadku vztahu s otcom. Kontakt
matky s dietatom a otca s dietatom by mal byt proporcionalny, ¢o v tomto pripade nie je.



3. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 24.11.2023
navrhuje, aby sud navrh otca ako nedévodny zamietol. M& za to, Ze otec v iom neosvedcil potrebu
bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov, a Ze jeho procesna iniciativa je vysledkom o znefunkénenie
konania o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva prebiehajucom na
tunajSom sude pod sp. zn. 51P/287/2023, ktory podala matka a ktorého podanie predchadzalo podaniu
otca. Neodkladné opatrenie nema a nembze nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Otec pozaduje
upravu styku s presahom kalendarnych rokov (viano&né, jarné, velkonocné, letné prazdniny), o moze
evokovat nahradu rozhodnutia vo veci samej, na druhej strane bez Upravy inych aspektov poru¢enskej
agendy v otazkach vyzZivného, zverenia do starostlivosti, spravovania majetku a pod. Matka dorazne
popiera odopieranie styku otca s maloletym a prikladom uvadza presné dni (5.10, 7.10,8.10,14-15.10,
18.10, 19.10, 21.10, 27.10, 19.11.) kedy bol otec s maloletym, o éom ako dbékaz predklada pisomnu
komunikaciu medzi rodi€mi. Poukazuje na to, Ze ked styk s maloletym neprebehne je to z dévodov
na strane otca, ktory styk s maloletym poZaduje vtedy, kedy sa mu to hodi. Malolety A. je Ziak prvého
roCnika zakladnej Skoly, nastupil na systém vzdelavania. Pre jeho najlep$i zdujem je vhodny zdravy
denny rezim, prisne rozdelovanie ¢asu medzi ¢as na povinnosti a ¢as na oddych. Jeho program by
sa nemal menit v priebehu par minut v zavislosti od aktualneho programu a ¢asovych moznosti otca.
To, Ze mu matka v takychto situaciach neumozni z logickych dévodov styk (Castokrat na par desiatok
minut), nemdze zaloZit objektivitu tvrdenia o neumozniovani styku s otcom. Malolety ma alergiu na psy,
o ¢om ma jeho otec vedomost, nie je pravdou, Ze by mu matka branila stretavat sa s rodinou otca a ani,
Ze by sa malolety nemohol zu¢astnit narodeninovej oslavy svojho nevlastného brata. Tvrdenia otca su
zavadzajuce, komunikacia predloZzena sudu je vytrhnuta z kontextu. Otec maloletého ma dalSie dve
deti, odkedy ona so synom zo spolo¢nej domacnosti odisla, tak u neho travi ¢as jeho rodina, rodicia so
sestrou, ktori sa staraju o deti, pretoze otec je v praci alebo na sluzobnych cestach. Malolety po navrate
z domacnosti otca place, pretoze tam chce travit &as, potom si opat po par diioch zvykne. Navrhovatelka
dalej namieta rezim ktory je zavedeny u otca, a ktory povazuje za nevhodny pre Skolopovinné deti, ako
napriklad neskory spanok, pripadne aj neplnenie si Skolskych povinnosti. Matka ma za to, ze navrhu
otca nie je mozné vyhoviet, kedZe otec neosvedcil také skutoCnosti , ktoré by odévodrfiovali potrebu
bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov medzi uastnikmi konania. Zaroverni podanym navrhom sa
obchadza pravny vyznam skér zacatého konania sp. zn. 51P/287/2023, kde s rovhakym predmetom
konania podala navrh ona, avSak s moznostou komplexne, rozhodnutim vo veci samej upravit prava
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.

4. Dha 06.12.2023 bolo tunajSiemu sudu dorugené vyjadrenie otca k vyjadreniu matky, v ktorom otec
zotrval na nevyhnutnosti do€asne upravit' jeho styk s maloletym. Uvadza, Ze od zaciatku vzniknutych
problémov sa snazil rieit rozumne zaleZitosti tykajuce sa maloletého, preto Ziadal o pomoc aj UPSVaR
Senec. O tom, Ze matka odopiera a zamedzuje pravidelnému kontaktu otca so synom, bol informovany aj
UPSVaR Senec uz v auguste 2023, kedy uz v tom &ase matka nechcela dovolit maloletému stravit koniec
prazdnin s navrhovatelom. KedZe navrhovatel sa musi neustéle doZadovat stretnutia s maloletym, méa
za osvedcené, Ze existuje zakonny dévod na do€asnu a rychlu Gpravu pomerov medzi u€astnikmi este
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe vec neznesie odklad. Navrhovatel povazuje do€asne
do rozhodnutia vo veci samej za potrebné upravit styk s maloletym pretoze sa bliZia viano¢né sviatky,
Skolské prazdniny deti, a s matkou nie je mozné sa dohodnut. Zarover presne opisal, ako prebiehali
jeho stretnutia s maloletym v drioch, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni matka ako dékaz, Ze ona styku
maloletému s otcom nebrani. Napriek obrannym vyjadreniam matky, vnima navrhovatefl jej spravanie
ako zavadzajlce, nakolko rozhovory s fiou ohladom maloletého skiznu do rieenia ich manzelského
vztahu. Navrhovatel je presved&eny, Ze situacie, kedy sa malolety neméze stretavat so svojim otcom
a surodencami negativne vplyvaju nielen na jeho psychiku a zdravy vyvoj, ale aj na psychiku a zdravy
vyvoj jeho starSich surodencov, ktori trpia tym, Ze sa nemézu stretavat so svojim mladSim bratom.
Nesuhlasi s vyjadrenim matky, Ze by navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia chcel suplovat
rozhodnutie vo veci samej. Potrebuje len dogasne upravit pomery u€astnikov na ¢as do rozhodnutia
0 rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, pretoZe vec za
danej situacie neznesie odklad. V désledku ob&trukcii matky maloletého, by nevydanim neodkladného
opatrenia nemal moznost stravit' s maloletym Vianoce, navstivit's nim rodinnych pribuznych, ist s nim na
dovolenku. Je preto potrebné poskytnut mu rozhodnutim u€innd ochranu na primerany styk s maloletym
az do rozhodnutia vo veci samej a predist tak pretrhnutiu déleZitych rodinnych vazieb.

5. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
a s priloZzenymi listinnymi dékazmi a vyzval kolizneho opatrovnika na preSetrenie pomerov na strane



oboch rodi€ov. Sud sa oboznamil s celym spisovym materidlom tykajucim sa u€astnikov konania, kedze
medzi nimi prebieha na tunajSom sude viacero konani.

6. Pod sp. zn. 5P/102/2023 sa na tunajSom sude vedie medzi u€astnikmi konanie o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A., ktory navrh podal dia 06.09.2023
otec maloletého. Z navrhu vyplyva, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo dria 29.08.2020 v Malinove. U otca
maloletého ide o druhé manzelstvo. Prva manzelka otca maloletého zomrela v roku 2012. Z prvého
manzelstva ma otec maloletého dve maloleté deti I., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX. U matky
maloletého A. ide o prvé manzelstvo. Z ich spoloéného manzelstva pochadza jedno maloleté dieta A,
nar. XX. XX.XXXX. Manzelia Zili od r. 2005 v spolo&nej domacnosti so vSetkymi detmi. V roku 2020 sa
medzi manzelmi zacali prejavovat’ problémy, ktoré zintenzivneli v roku 2022. Hlavnu pri¢inu problémov
v manzelstve vidi navrhovatel v spravani manzelky, kedy ¢astokrat kricala na deti, s naslednymi navalmi
hnevu, kedy navrhovatel nesuhlasil s manzelkinym spdsobom vychovy deti, &im dochadzalo medzi nimi
k dalsim hadkam. Hadky neboli len kvéli detom, ale aj kvdli inym veciam, ako je praca, ale aj rodina
navrhovatela, chod domacnosti a vzajomné spoluzitie vSetkych ¢lenov domacnosti, a to bez akychkolvek
kompromisov zo strany manzelky a prihliadania na potreby, tuzby, pocity a nazory navrhovatela a jeho
maloletych deti pochadzajucich z prvého manzelstva. V konani o rozvod je nariadené pojednavanie na
denr 18.01.2024.

7. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 51P/186/2023 sud zistil, Ze matka maloletého A. dia 21.08.2023
Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Styk otca s maloletym neZiadala upravit. Ziadala, aby sid neodkladnym opatrenim upravil
styk maloletého so svojimi nevlastnymi surodencami I. a E.. Navrh bol uznesenim tunajieho sudu,
¢.k. 51P/186/2023-27 zo dha 13.09.2023 zamietnuty z dévodu, Ze nebola dana potreba bezodkladne
upravit pomery medzi rodi€mi a maloletym A.. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy najma stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory sa po vykonanom Setreni vyjadril, Ze rodi€ia vedia dospiet’ k dohode v Casti
starostlivosti o maloletého A. a preto nie je dévod na dogasné zverenie maloletého do starostlivosti
matky. V Casti Upravy styku otca s maloletym A., matka tento neZiadala upravit, preto nebol dany dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku. Matka Ziadala v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia upravit aj styk maloletého so svojimi surodencami. Pri rozhodovani o tejto
Uprave vychadzal sud zo spravy kolizneho opatrovnika a zo zaverov pripojenych lekarskych sprav,
ktory s poukazom na zly psychicky stav maloletych surodencov Lukasa navrhol zamietnut navrh matky,
aj vzhladom na popisané skuto¢nosti v lekarskych spravach, v zmysle ktorych maloleté deti popisuju
strach z nevlastnej matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.10.2023.

8. V konani sp. zn. 51P/287/2023 sa matka maloletého A. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
10.11.2023 domaha upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Navrhuje
zverit mal. A. do jej starostlivosti. V otazke styku otca s maloletym navrhuje tento neupravit, nakolko v
tejto otazke dokdzu manzelia komunikovat. VyZivné Ziada upravit vo vySke 350,- € mesacne. Termin
pojednavania je vytyCeny na 18.03.2024.

9. Z uznesenia Mestského sudu Bratislava IV. €.k. 63C/16/2023-75 zo diia 13.09.2023, ktoré doloZil
sudu navrhovatel k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matke maloletého A. bolo
neodkladnym opatrenim uloZené nevstupovat do rodinného domu v H. A., v ktorom byva navrhovatefl
spolu so svojimi maloletymi synmi. Zarovern jej bola ulozena povinnost' nepriblizovat sa k maloletym
detom |. a E. na vzdialenost 50 metrov, ako aj zdkaz kontaktu s maloletymi.

10. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 12.12.2023 o preSetreni pomerov v rodine uviedol, Ze
dfia 04.12.2023 sa na urad prace dostavil otec maloletého a informoval kolizneho opatrovnika, Ze
matka maloletého si nadalej stanovuje podmienky styku otca s maloletym, priCom neustale hlada
vyhovorky braniace styku otca s maloletym. Otec verbalizoval, Ze ma zaujem sa s matkou maloletého
dohodnut, av8ak konstruktivna komunikacia s fou nie je mozna. Matka neustéle otcovi vy¢ita rozchod
a prostrednictvom branenia styku otca s maloletym ho tresta za rozpad rodiny, ktory podla vyjadreni
otca nema matka psychicky spracovany. S matkou nevie konstruktivne komunikovat, manipulaciou si
vynucuje jeho pozornost, vyuziva otcov zdujem o syna A.. Maloleté deti z prvého manZelstva otca E.
a |. B. su nadalej v evidencii psychiatrickej ambulancie G. B.. Podla vyjadrenia otca maju komplexny
postraumaticky syndrom kvéli zaobchadzaniu ,matky=C. B.“ s detmi (v minulosti ich mala pani B.,
nevlastnd matka fyzicky trestat a vyvijat na nich psychicky natlak). Detom sa pravidelne vracaju



flashbacky-zlé zaZitky z trestov, ktoré na nich “matka” pachala. Otec udava, Ze €aka na vysledky od
Specialistov z odboru psycholégie. Pocituje frustraciu, nakolko mu nie je matkou umoznené realizovat
jeho rodi€ovské prava a nie je mu umozneny rovnocenny styk s maloletym synom tak, ako deklaruje
Dohovor o pravach dietata. Otec poskytol Uradu prace vyjadrenie matky maloletého k jeho navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. S vyjadrenim matky maloletého, Ze otec maloletého neosvedcil
potrebu bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov kolizny opatrovnik nesuhlasi, nakofko rodicia
komunikuju neefektivne a malolety A. nema zabezpeeny rovnocenny styk s oboma rodi¢mi. Styk otca
s maloletym nie je upraveny Ziadnym rozhodnutim a vzhfadom na svojvéfu matky nemozno o¢akavat,
Ze styk otca s maloletym bude prebiehat na zaklade dobrovolnosti matky, resp. dohody rodi¢ov, nakolko
k dohode rodic¢ov nedochadza. Pohovor s maloletym A. nebol vykonany.

KedZe rodicia nie su schopni dospiet k rodi¢ovskej dohode, komunikuju neefektivne a styk otca s
maloletym je zaloZzeny na rozhodnuti matky, kolizny opatrovnik navrhuje sudu, aby styk otca s maloletym
upravil nasledovne:

- v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku bude otec zabezpecovat starostlivost o maloletého od
stredy 15:00hod do Stvrtka 8:00hod, kedy si maloletého prevezme i odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety A. navstevuje.

- v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku bude otec zabezpecCovat' starostlivost o maloletého
od piatka 15:00hod do pondelka nasledujuceho do 8:00hod, kedy maloletého prevezme i odovzda v
Skolskom zariadeni, ktoré malolety A. navstevuije.

- po€as zimnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu bude otec
zabezpecCovat' starostlivost o maloletého od 25. 12. 2024 od 10:00hod do 02. 01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 16:00hod, kedy si maloletého prevezme i odovzda v mieste bydliska matky .

- poCas jarnych prazdnin v roku 2024 vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu bude
starostlivost o maloletého zabezpecovat otec od 04. 03. 2024 od 10:00hod do 08. 03. 2024 do 15:00
hod, priCom nasledne bude otec zabezpelovat starostlivost o maloletého podfa Upravy styku v beznom
kalenddrnom neparnom tyzdni.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a odovzdat.

11. Podla § 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

19. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



20. Podra ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podfa &l. 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

26. Pri rozhodovani o Gprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho zacati
je potrebné v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata. Prostriedkom na ochranu zaujmu
maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku je okrem iného aj institut neodkladného
opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouzit aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby uc&astnik konania osveddil jednak uplatfiovany narok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
nezistuje vSetky skutonosti potrebné pre rozhodnutie.

27. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



28. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazang, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

29. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Zze navrh je CiastoCne dbvodny, a preto neodkladné opatrenie nariadil. Vo
svojom vyjadreni otec uvadza, Ze v su€asnej dobe ma obmedzeny styk so svojim maloletym synom A.,
pretoZe sa s matkou maloletého nevie konstruktivne na jeho priebehu dohodnut, komunikacia medzi
rodi€mi je vazne narudena, Castokrat sa musi prisposobovat obmedzeniam matky, ktoré pozaduje pri
stretnutiach otca s maloletym. Otec o styk a vychovu maloletého javi zaujem, mé vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého, Zije nadalej v rodinnom dome, v ktorom
malolety vyrastal aj spolo&ne so svojimi synmi z prvého manzelstva. Tato skutoCnost je aj jednym
z dbévodov, pre€o sud povazoval za potrebné upravit presne Cas, kedy bude prebiehat styk otca
s maloletym, ktory kedZe bezproblémovo neprebieha na zaklade dohody rodiCov je potrebné, aby si
obaja rodicia, a predovSetkym otec, ktory ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom
vedel zariadit ¢as kedy bude zabezpeclovat starostlivost o maloletého a dalich dvoch synov, bez
ohladu na skuto€nost ¢i mu pomoc poskytuju jeho rodi€ia, pripadne sestra. Malolety javi zaujem
o trdvenie €asu s otcom a nevlastnymi surodencami, €o vyplyva aj z vyjadrenia matky. Matka v3ak
upozoriiuje na zhorSeny psychicky stav maloletého, ktory plae po navrate od otca, kedZe chce v jeho
domacnosti travit ¢as, a nasledne nejaky Cas trva, kym si malolety zvykne, Ze Zije s matkou uz
v oddelenej samostatnej domacnosti od otca. Sud je toho nazoru, Ze napriek naro¢nej porozchodovej
situacii medzi manzelmi je prave potrebné vybudovany citovy vztah medzi otcom a maloletym, ako
aj medzi jeho nevlastnymi surodencami nadalej udrziavat a podporovat. Maloleté dieta vyrastalo
v spolo€nej domacnosti oboch rodicov, obidvaja rodi€ia zabezpedovali starostlivost’ o dieta a rozpad
vztahu rodi€ov znamena obrovsky zasah do jeho psychiky. Dieta je vystavené novym situaciam, ako su
dve oddelené samostatné domacnosti, travenie sviatkov, prazdnin, dovoleniek, striedavo v spolo¢nosti
len jedného z rodi¢ov. Napriek tomu je v zaujme maloletého dietata (pokial nie su zistene skutonosti
odbvodiiujuce obmedzenie alebo zakaz styku s niektorym z rodi€ov), aby udrzZiaval €o najviac mozny
kontakt s obomi rodi€mi. Aby aj nadalej bol podporovany vztah s jeho nevlastnymi surodencami.
V pripade upravy styku maloletého s rodi€om, s ktorym nezdiela spolo€nd domacnost, je ciefom
nariadenia neodkladného opatrenia vyhradne predbezne zabezpe it pravo na styk rodi¢a s maloletym
dietatom v miere zabrarujucej ich Uuplnému odcudzeniu, a to do doby nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

30. Ulohou rodiéa, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti je aj vytvarat priaznivé podmienky pre styk
druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto
rodiCovi. Dieta by nemalo v Ziadnom pripade pocitovat pred rodi€om vinu za to, Zze sa teSi na &as
stradveny s druhym rodi€om. Sud pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym zobral do uvahy
aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, z ktorého je zrejmé, Ze medzi rodiémi pretrvava komunikacny
problém, ktory vyrazne ovplyviiuje aj rodi€ovské prava otca. Sud povazoval za potrebné upravit styk otca
s maloletym poc&as bezného Skolského roka, av8ak nepovazoval za vhodné rozbijat maloletému tyzden
tak, aby travil €as preruSovane u matky a nasledne u otca. Za vhodnejSiu povaZuje Upravu styku tak, aby
malolety bol u otca v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v dfioch od piatka od 15:00 hod. nepretrzite
do pondelka do 07:30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v drioch od stredy od 15:00 hod.
nepretrzite do Stvrtka rdna do 07:30 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je
Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje. Zaroven sud povazoval za nevyhnutné do€asne upravit
rezim stretavania sa otca s maloletym pocas viano&nych sviatkov a jarnych prazdnin. Vo veci samej
je nariadené pojednavanie na koniec januara roku 2024 a do vydania kone¢ného rozhodnutia sud
povazoval za nevyhnutné upravit rezim pocas tychto prazdnin, ktory upravil tak, Ze po€as vianoénych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku je otec opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase od 25.12.



od 18:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod. parneho kalendarneho a pocas jarnych prazdnin v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od pondelka od 10:00 hod. nepretrzite do nedele do 16:00 hod., s tym, Ze
miestom prevzatia a odovzdania je bydlisko matky.

Prevzatie a odovzdavanie maloletého bude prebiehat prioritne v $kolskom zariadeni maloletého a pocas
sviatkov a prazdnin v bydlisku matky aj s poukazov na uznesenie Mestského sudu Bratislava IV. ¢.k.
63C/16/2023-75 zo dna 13.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.10.2023 a vykonatefnost
dfia 20.09.2023. Sud stanovil dihSi nepretrzity asovy usek po€as prazdnin maloletého u otca preto, aby
obom rodi€om bola dana rovnaka moznost naplanovat’ si program, pripadne dovolenku s maloletym.

31. Sud na tomto mieste rodi€om maloletého zdéraziuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na zaujem
svojho dietat’a a aby nari neprenasali svoje vzajomné nezhody. Je v zaujme maloletého, aby jeho rodicia
spolu komunikovali a vedeli sa ohladom starostlivosti o neho dohodnut. Sud zdéraziiuje, Ze v konani vo
veci samej bude rozhodovat o komplexnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca a matky
k maloletému podla vysledkov dokazovania.

32. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



