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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 — Michle, IC: 649 48 242, konajlci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia
a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, zastupeny
ALTER IURIS s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, proti Zalovanému: Blue Marine
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Gorkého 3, ICO: 46 100 458, zastipeny Advokatska kancelaria Misik s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, ICO: 36 862 746, o navrhu neodkladného opatrenia, na
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €. k. 11C/48/2023-147 zo dria 17. 08.
2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
ll. Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej in§tancie nepriznava.

1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a o vy$ke
rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti pod
V-3445/2017, uzavretej medzi Zalovanym a A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX
k nehnutelnostiam, ktoré s evidované Okresnym Uradom, katastralny odbor Lu€enec a to

v kat. Uz. F. na LV &. XXXX,

ako pozemky: parc. G. H. XXX o vymere 358 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C &. XXX/
X o vymere 793 m2, zahrady, parc. G. H. XXX o vymere 257 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.
KN-C &. XXX/X o vymere 122 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C &. XXX/X o vymere 184
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C €. XXX/X o vymere 399 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. KN-C €. XXX/X o vymere 69 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C &. XXX/X o vymere 28
m2, zastavané plochy a nadvoria,

ako stavby: rodinny dom sup. €. 8 postaveny na parc. KN-C &. XXX, garaz sup. €. 34 postavena na parc.
KN-C &. XXX/X o vymere 40 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. XXX na parcele KN-
C &. XXX/X, rodinny dom sup. H. XXX na parc. KN-C &. XXX,

v kat. Uz. D. na LV ¢. XXXX,

ako byt €. XXX na 7. poschodi vchod 46 bytového domu sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc.
KN-C & XXXX/X o vymere 1.470 m2, zastavané plochy a nadvoria so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 37/7723,

do pravoplatného skon¢enia sudneho konania o ur€enie, Zze U€inky uznania zavazku zo dria 22. 09. 2014
medzi Zalovanym a A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX nenastali a Ze zalozné



pravo k nehnutefnostiam podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi Zalovanym a A. B.
C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX nevzniklo.

1.2. Okresny sud ulozil zalobcovi, aby v lehote 15 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podal vo i
Zalovanému a A. B. C. nar. 08. 09. 1975, bytom Lu€enec Zalobu vo veci samej o urCenie, Ze ucinky
uznania zavazku zo dna 22. 09. 2014 nenastali a o urenie, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam podla
Zmluvy o zriadeni zalozného prava, zapisané v katastri nehnutefnosti pod V-3445/2017 nevzniklo.

2. Znavrhu neodkladného opatrenia a jeho priloh okresny sud zistil, Ze Zalobca aj Zalovany su zaloznymi
veritelmi toho istého diZznika A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX, ktory je vlastnikom
spornych nehnutelnosti evidovanych v kat. uz. F. na LV €. XXXX a v kat. uz. Lu€enec na LV &. XXXX.

3.1. Zalobca mé vogi PL Investment Group s. r. 0. ako diZnikovi a vodi A. B. C. a |. C. ako zmenkovym
rucitefom vykonatelna pohladavku, pricom voci diznikovi v sume 85.772,79€ s prisluSenstvom na
zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V a voéi zmenkovym ruditelom na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ktorym boli
zmenkovi rucitelia zaviazani na zaplatenie pohladavky Zalobcu vo vySke 85.157,84€ s prisluSenstvom.
Zalobca dna 05. 03. 2018 vyzval diznikov na zaplatenie zavézku. Zalobca vedie proti B. C. a I. C.
exekucné konanie, ktoré vykonava sudny exekutor JUDr. Mario Mi¢ak sp. zn. 217Ex/320/20, ktory
podla spravy z 17. 05. 2023 doteraz vymohol sumu 537,71€.

2.2. Na navrh Zzalobcu Okresny sud Bratislava V vydal uznesenie €. k. 2CbZm/18/2018-139, vykonatefné
23.10. 2019, ktorym bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu na nehnutelnosti evidované v kat.
Uz. F. na LV €. XXXX a v kat. uz. Luéenec na LV ¢. XXXX. Zalozné pravo zalobcu bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané pod Z-4065/2023 az dfia 09.05.2023 vzhladom na to, Ze vSetky katastralne
konania, tykajuce sa nehnutefnosti vo vlastnictve A. B. C., boli prerusené na zaklade uznesenia
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratlry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

3.1. Dia 03. 07. 2023 bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného douréené oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava voci A. B. C. ako zaloznému diznikovi Zalovaného pre sumu 4.750.000,-€
s prisluSenstvom, na zaklade uznania zavazku zo dia 22. 09. 2014. Vykon zalozného prava sa tyka
nehnutelnosti, ktoré su evidované v kat. Uz. F. na LV ¢. XXXX a v kat. uz. Luéenec na LV ¢. XXXX,
pricom vklad zalozného prava pod V-3445/2017 bol v prospech Zalovaného povoleny dfia 09. 05. 2023
na zéklade navrhu, ktory bol podany v roku 2017. Z toho dévodu ma zélozné pravo Zalobcu horSie
poradie, ako je zaloZzné pravo Zalovaného. V pripade vykonu zalozného prava zalovanym, ktory je
prednostnym veritefom, méze déjst k zaniku zalozného prava Zalobcu, ¢im by bola ohrozena exekucia,
vedena zalobcom na majetok diznika A. B. C., vzhfadom na existenciu dévodnej pochybnosti o pravosti
pohladavky Zalovaného vodi A. C..

3.2. Zalobca namietal skuto&nu existenciu zavazku zalozného diznika A. B. C. vo&i Zalovanému z titulu
uznania zavazku zo dna 22. 09. 2014 na sumu 4.750.000,-€, pretoZe tato pohlfadavka nie je uvedena
v uctovnictve Zalovaného, ktory je personalne prepojeny so zaloznym diznikom A. B. C., nakofko ten
bol v relevantnom €ase jedinym spolo&nikom a konatelom spolo€nosti CORECTA plus, s. r. 0., ktora
uzavrela so Zzalobcom Uverovu zmluvu a ktorej pravnym nastupcom je PL Investment Group s. r. 0. s tym,
ze k zlu€eniu doslo 26. 10. 2017, teda deri pred zacatim konania o zriadenie zalozného prava v prospech
Zalovaného. A. B. C. ako zalozny diznik podpisal Zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dna 26. 10.
2018 aj v mene Zalovaného ako zalozny veritel. Katastralne konanie o navrhu na vklad zaloZzného prava
v prospech Zalovaného pod V-3445/2017 bolo zacaté 27. 10. 2017, ked si diznik prestal pInit svoje
zavazky a zalobca pristupil k zosplatneniu uveru ku driu 25. 01. 2018. Podfa vypisu z obchodného
registra bol zalozny diznik A. C. konatelom Zalovaného od 29. 09. 2014 do 26. 02. 2018, pri¢om jeho
uznanie zavazku vodi Zalovanému je datované 22. 09. 2014, teda 7 dni pred vznikom funkcie konatela.
3.3.V &ase podania navrhu na vklad zalozného prava zalovaného mal A. C. vedomost o zlom finanénom
stave Uverového diZznika Zalobcu (CORECTA plus, s. r. 0. a nasledne PL Investment Group s.r. 0.) a Ze
Zalobca pristupi k vymahaniu svojej uverovej pohladavky.

4.1. Okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze Zalobca
osvedCil pravny vztah Zalobcu a Zalovaného voci rovnakému diZnikovi, ktori su dvomi zéloZnymi
veritelmi toho istého zalozného diZznika. Zalobca osvedCil pochybnosti o existencii sporného zavazku

A. C. voci Zzalovanému vzhladom na ¢asoveé suvislosti poskytnutia p6zicky, uznania zavazku a uzavretia
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a personalnu prepojenost diznika A. B. C. so zalovanym. Z ro€nych



A. B. C., disponoval finanénymi prostriedkami, resp. aktivami v uvedenej vysokej hodnote a Ze p6zi¢ky
evidoval ako svoje pohladavky voci A. B. C..

4.2. Zalozné pravo ma akcesoricku povahu vo vztahu k zabezpe&ovanému zavazku a pokial neexistuje
hlavny z&vazok, nemdze dojst ani k vzniku akcesorického zavazku, pricom Zalobca spochybriuje
existenciu zavazku zalobcovho diZznika A. B. C. vodi zalovanému. V pripade preukazania tejto Zalobcom
tvrdenej skutoénosti v sudnom konani by doslo k zmene poradia Zalobcu ako zaloZzného veritefa, pretoZe
by sa stal prednostnym zaloznym veritelom a vykonom svojho zaloZzného prava méze uspokojit’ svoje
pohladavky voci Zalovanému.

4.3. Naliehavost’ potreby upravy pomerov Zalobca osvedcil oznamenim Zalovaného so zagatim vykonu
zalozného prava zo dna 27. 06. 2023.

4.4. Okresny sud zobral do uvahy aj rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré mézu byt neodkladnym
opatrenim dotknuté. Zamietnutim navrhu neodkladného opatrenia by sa znemoznilo uspokojenie sidom
judikovanej pohladavky Zalobcu vzhladom na vy3$ku spornej pohladavky Zalovaného voci obligaénému
a zéloznému diZznikovi A. B. C.. Nariadenim neodkladného opatrenia nie su vyrazne dotknuté zaujmy
Zalovaného, déjde len k pozastaveniu vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia sudu vo veci samej,
pricom Zalovany sa mbze uspokoijit vykonom svojho zalozného prava, pokial bude v konani uspesny.

5. Okresny sud na pravne posudil nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 324, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. c), § 329 ods. 1, ods. 2 CSP. Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel, preto mu priznal od
Zalovaného podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP nahradu trov konania.

6.1. Zalobca v&as podané odvolanie zo dfia 05. 09. 2023 odévodnil tym, Ze zo strany Zalovaného
boli v ramci vzniku a nasledne vykonu zalozného prava vykonané pravne ukony v zmysle platnej
pravnej upravy. Medzi zalovanym a jeho diZnikom nie su Ziadne pravne skuto€nosti sporné. O vzniku
zalozného prava v zmysle zmluvy mohol mat' Zalobca vedomost’ uz v roku 2018 z verejne pristupnych
Udajov katastra nehnutelnosti. Navrh Zalobca oddvodnil pochybnostou o platnosti pravneho ukonu
uznania zavazku a tym aj existenciu zaloZzného prava Zalovaného, nakolko sa domnieva, Ze pohladavka
Zalovaného neexistuje. Pokial Zalobca disponoval informaciami a dékazmi, ktoré uviedol v navrhu, mal
od roku 2017 dostato€ny priestor na ochranu svojich prav.

6.2. Zalobca ma za to, Ze potreba bezodkladnosti Upravy pomerov nie je dana. Nenastala situacia,
kedy by osoba dIZznika ohrozovala exekuciu Zalobcu. Postavenie prednostného zaloZzného veritela
patri Zalovanému od roku 2017. U&elom neodkladného opatrenia nemdze byt len predchadzanie
potencialnej nemoznosti uspokojenia pohladavky Zalobcu z dévodu opravneného vykonu zalozného
prava zalovaného. Udajna neplatnost uznania zavazku a zéloznej zmluvy nebola zo strany Zalobcu
Ziadnym spdsobom preukazana. Zalobca uvadza len pochybnosti o pravosti pohladavky Zalovaného
vogi diznikovi. Zalovany sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania v stvislosti s moznym ohrozenim
prava zalobcu.

6.3. Sud je v zmysle § 216 CSP viazany Zalobnym navrhom. Zalobca v navrhu namieta platnost
uznania zavazku a existenciu zalozného prava Zalovaného. Napriek tomu, Ze nie je mozné domahat sa
neplatnosti uznania zavazku resp. zaloZznej zmluvy, okresny sud sam arbitrarne zmenil Zalobny navrh
v prospech Zalobcu, ¢im zasiahol do prav Zalovaného, pri€om svoje rozhodnutie v tejto asti neoddvodnil
V obdobnych pripadoch je aktivne vecne legitimovanou osobou spravidla zalozny diznik, ktory sa méze
branit proti pravu zaloZného veritela. Platné uznanie zavazku je rozhodujuce pre zavazok akcesoricky,
ktorym je zalozZné pravo.

6.4. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak rieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu a poZadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Zalovany navrhol, aby sa odvolaci sud
zaoberal jeho odvolacou argumentaciou a navrhol, aby neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusil
a konanie zastavil.

6.5. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu pripojil vyhlasenie Zalovaného a zélozného diznika o
tom, ze v €ase uznania dlhu a podania navrhu na vklad zalozného prava ziadna pohladavka zalobcu,
ku ktorej ukrateniu malo dojst, neexistovala. Navrhol neodkladné opatrenie zrusSit, konanie zastavit
alternativne rozhodnutie okresného sidu zmenit' a navrh neodkladného opatrenia zamietnut'.

7.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vklad zalozného prava Zalovaného v zmysle spornej
zéloZznej zmluvy nebol vykonany v roku 2017, ale az 09. 05. 2023, lebo vznik zaloZného prava sa
datuje nie momentom podania navrhu, ale rozhodnutim katastra o povoleni vkladu zalozného prava.
Z prislugného listu vlastnictva vyplyvala len informacia o vyznadeni plomby. Zalobca nemal moZnost



sa oboznamit s obsahom zaloznej zmluvy, ¢o je dbvod, pre€o podal navrh az v roku 2023, ked bol
vykonany zapis zalozného prava. Zalovany podnikol kroky smerujuce k vykonu zaloZného prava, ktorého
existenciu Zalobca spochybnil.

7.2. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca narok osvedCil z dévodu pochybnosti o existencii udajnej
pohfadavky Zalovaného voci B. C., o €om vSak mdzZe rozhodnut sud az vo veci samej. Pravny ukon,
ktory obidve zmluvné strany uzavreli v umysle ukratit moznost uspokojenia pohladavok veritefov jedne;j
z nich, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny, lebo u&elom odporuje zakonu. V pripade
pravnych ukonov Zalovaného a B. C. ide o predstierané/simulované pravne ukony v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi. Ak je na neplatny resp. ni€otny
pravny ukon viazany iny, akcesoricky (vedfajsi) pravny ukon, tyka sa absolutna neplatnost su¢asne aj
tohto ukonu. Na vyvodenie ucinkov neplatnosti nie je potrebné rozhodnutie sudu, v pripade absolutnej
neplatnosti je pravny ukon neplatny od pociatku, neplatnost pdsobi priamo zo zakona, takyto ukon od
pociatku nespdsobuje Ziadne pravne nasledky a tato neu€innost posobi voli kazdému a jej zhojenie nie
je mozné, ¢o vyplyva z Uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/82/2022 zo dria 31. 05. 2023.
7.3. Zalobca ma za to, Ze Zalovany nie je opravneny podat odvolanie vogi vyroku, ktorym bola Zalobcovi
uloZzend povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Predmet konania nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym
navrhom, ale rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami.

7.4. Tvrdenia Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu su v konani o neodkladnom
opatreni bezpredmetné. Neodkladné opatrenie nebude neprimerane zasahovat do prav zalovaného.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu prava zatial nedo$lo, avsak jeho pravo je
neisté alebo ohrozené. Naliehavy pravny zaujem je aj vtedy, ked uréenie prava alebo pravneho vztahu,
o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo€i Zalovanému. Toto priaznivé
ovplyvnenie mdze spocCivat v moznosti uplatnenia vlastného vynutitelného prava k predmetu uréenia
(sp. zn. 1Cdo/69/20203). Zalobca je zaloznym veritelom B. C. z titulu sudcovského zalozného prava,
ktoré bolo zriadené neskér, ako zalozné pravo Zalovaného Ak Zalovany pristupi k vykonu zalozného
prava, moze dojst’ k zaniku zaloZznych prav s neskorsim poradim.

7.5. Zalobca predloZil spolu s vyjadrenim k odvolaniu $tyri kipne zmluvy spolu s navrhmi na vklad do
katastra nehnutelnosti zo dria 15. 08. 2023 ako aj Rozhodnutia Okresného uradu Luéenec, katastralny
odbor zo dria 21. 08. 2023 o preruSeni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dria 15. 08.
2023, vedené pod V 2006/2023, V 2007/2023, V 2009/2023, V 2010/2023. Predmetom kupnych zmlav
je odplatny predaj nehnutelnosti zalozného diznika B. C., podpisané za predavajuceho Zalovanym,
ktory vykonava zalozné pravo priamym predajom tretim osobam. V tejto suvislosti Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalobca ,ma naliehavy pravny zaujem na neexistencii pohladavky Zalovaného voci B. C.%, pretoze
pokial sud vyslovi, Ze pohladavka z titulu uznania dlhu neexistuje, ex lege plati, Ze akcesoricky vztah z
titulu zaloZnej zmluvy nevznikol a Zalovany nebude moct pristupit k vykonu udajného zalozného prava.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, ak je jeho pravo neisté alebo ohrozené. Zalobca ma za to, Ze sa
ma Zalobou vo veci samej domahat uréenia, Ze zalozné pravo Zalovaného nevzniklo z dévodu, Ze bez
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sud ur&i neexistenciu zaloZzného prava Zalovaného, prisludny
kataster nevykona vymaz zalozného prava.

7.6. Namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu nie su pre sudne konanie o nariadenie neodkladného opatrenia relevantné, ale budu rieSené
aZ v konani vo veci samej. Zalobca navrhol uznesenie okresného sidu potvrdit a priznat' nahradu trov
konania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil,
pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9.1.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.2. Podfa § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9.3. Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Okresny sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, lebo mal za to, Ze
Zalobca osvedCil dbvody uvadzané v navrhu neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu vyslovne



uviedol, Ze sa chce vo veci samej domahat ur€enia neplatnosti uznania zavazku zo dna 22.09.2014
a zaloznej zmluvy V-3445/2017 , €o vyplyva z bodu Ad3/, Ad5/, Ad6/ navrhu (€. |. 14, 15).

11. Odvolanie zalovaného bolo dévodné pokial poukazal na to, ze Zalobca namietal platnost uznania
zavazku a existenciu zalozného prava zalovaného, priCom vo veci samej nie je mozné domahat sa
neplatnosti uznania zavazku resp. zaloznej zmluvy.

12.1. Odvolaci sud poukazuje na to, ze aZ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na neexistencii pohladavky Zalovaného voci B. C., pretoZe pokial sud vyslovi, Ze
pohfadavka z titulu uznania dihu neexistuje, ex lege plati, Ze akcesoricky vztah z titulu zaloznej zmluvy
nevznikol a Zalovany nebude moct pristupit k vykonu udajného zaloZzného prava. Z odévodnenia navrhu
neodkladného opatrenia tvrdenia Zalobcu, uvedené vo vyjadreni k odvolaniu nevyplyvaju.

12.2. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze na vyvodenie ucinkov neplatnosti nie je potrebné rozhodnutie
sudu, pricom poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6Cdo/82/2022 zo dna 31. 05. 2023, vyklad Zalobcu nezodpoveda tomu, €o je v rozhodnuti uvedené.
Najvy&8i sud v rozhodnuti uviedol, Ze v pripade, ak je na neplatny pravny ukon viazany iny, akcesoricky
(vedlajsi) pravny ukon, tyka sa absolutna neplatnost su€asne aj tohto ukonu. Nespravna interpretacia
Zalobcu uvedeného rozhodnutia vyplyva z toho, Ze zdbéraznil iba nasledujucu vetu, v ktorej najvyssi sud
uviedol, Ze na vyvolanie uc€inkov absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je potrebné rozhodnutie sudu
(bod 34. odévodnenia uznesenia sp. zn. 6Cdo/82/2022). V bode 35. uvedeného rozhodnutia najvyssieho
sudu sa dalej uvadza, Ze uznanie zavazku a suhlas s exekuciou... su teda absolutne neplatné ex lege

za predpokladu, Ze bude rozhodnuté o neexistencii posudzovanej zmluvy o pdzicke.

13. V &ase rozhodnutia odvolacieho sudu bol vykon zaloZzného prava zo strany Zalovaného na
nehnutelnosti uvedené v navrhu neodkladného opatrenia ukonceny, €o preukazuju kupne zmluvy,
ktoré predloZil vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca a z ktorych vyplyva, Ze Zalovany v mene zalozného
diznik A. B. C. ako predavajuceho previedol vSetky nehnutelnosti, ktoré boli zabezpe€ené sudcovskym
zéloZznym pravom Zalobcu na tretie osoby kdpnymi zmluvami zo diha 15. 08. 2023. Sporné zalozné
pravo Zalovaného nezaniklo len z toho dévodu, Ze konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bolo prerusené vzhfadom na vydané neodkladné opatrenie.

14. Pri posudzovani rovnovahy zaujmov stran sporu, ktoré by mohli byt neodkladnym opatrenim
dotknuté je v prospech Zalobcu to, Ze jeho pravny narok je zabezpe€eny zaloznym pravom, ktoré
bolo zriadené sudnym rozhodnutim na uspokojenie sudom priznanej a vykonatefnej pohfadavky. Tento
pravny narok Zalobcu je v kolizii s pravnym narokom Zalovaného, ktory bol zabezpe&eny na majetku
toho istého zalozného dlznika, priCom Zalovany nema svoju pohladavku judikovanu.

15.1. Zalobca zrejme osvedgil pochybnosti o existencii pohladavky Zalovaného, na zéaklade &oho je
sporna aj existencia zalozného prava Zalovaného. Na druhej strane, pri posudzovani rovnovahy
procesnych stran odvolaci sud poukazuje na €l. 7 Civilného sporového poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze
sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany sporu, priCom predmet konania uréuju strany sporu.
15.2. Predmet sporu vymedzil Zalobca v navrhu neodkladného opatrenia tak, Ze navrhované neodkladné
opatrenie ma trvat’ do pravoplatného skoncenia sudneho konania o uréenie, Zze U&inky uznania zavazku
zo dna 22. 09. 2014 medzi Zalovanym a A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX
nenastali a Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava , uzavrete;j
medzi Zalovanym a A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX nevzniklo. (Vid odévodnenie
navrhu Ad3, Ad5, Ad6 ,¢. |. 14,15).

16. Okresny sud pochybil, ked prevzal do svojho rozhodnutia navrh Zalobcu bez posudenia obsahu
a Ucelu konania vo veci samej, v zmysle tohto navrhu vec nespravne pravne posudil a Zalobcu odkazal na
podanie nespravnej ur€ovacej Zaloby, ktorou sa ma odstranit’ spornost’ akcesorického pravneho vztahu,
ale nie hlavného zavazku, z ktorého ma zalozné pravo Zalovaného vyplyvat. Naliehavy pravny zaujem
na urCeni neexistencie akcesorického prava je od zaciatku spochybneny tym, Zze Zalobca sa vo veci
nedomaha uréenia neexistencie hlavného zavazku, z ktorého akcesorické pravo vzniklo, t. j. pohladavka

z pbZiCky, v ktorom ma zalozné pravo pbvod.



17.1. Ugelom navrhovaného neodkladného opatrenia je, aby nenastali dalSie hmotnopravne aginky,
ktoré by staZili uplatnenie prava Zalobcu na uspokojenie jeho pefiaznej pohlfadavky.

17.2. Ak ma neodkladné opatrenie dosledkom nepriaznivym pre Zalobcu zamedzit, potom musi Zalobca
osvedcit predpoklad, Ze bude s uplathenym narokom v konani vo veci samej uspesny.

17.3. Vzhladom na rovnost stran v konani musi sud pri posudeni dévodnosti neodkladného opatrenia
prihliadnut na to, ¢oho sa Zalobca ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. ¢) CSP domaha.

18.1. Tu treba uviest, Ze Zalobca poukazuje na neexistenciu zaloZzného prava, teda neplatnost zaloznej
zmluvy, ktora zabezpecuje neexistujuci zavazok. Pri posudeni dévodnosti neodkladného opatrenia ma
podstatny vyznam to, Ze samotny Zalobca vyslovne uviedol, oho sa chce doméhat v konani vo veci
same;.

18.2. Pokial okresny sud zdbraznil, Z2e zd&lozné prdvo ma akcesorickl povahu vo vztahu k
zabezpelovanému zavazku, z oho plynie, Ze ak neddjde k vzniku hlavného zavazku, nemoze dojst ani
k vzniku akcesorického zavazku, mal zo svojej Uvahy vyvodit, Ze na ureni neexistencie akcesorického
z&vazku (zaloznej zmluvy) nie je naliehavy pravny zaujem. Na pozadovanom uréeni, Ze tu pravo nie
je vzmysle § 137 pism. c) CSP nie je naliehavy pravny zaujem iba preto, Ze Zalovany sporny veritef
zacal s vykonom zalozného prava.

19.1. Zalobca argumentuje dévody, prego zalozné pravo Zalovaného ako zaloZcu s lep§im poradim
nevzniklo ni€otnostou, neexistenciou resp. neplatnostou hlavného zavazku, hoci prave na zaklade
hlavného zavazku, ktory je sporny, bolo zriadené zalozné pravo Zalovaného. Predmetom konania, ktory
Zalobca v navrhu vymedzil, nie je odstranena spornost hlavného zavazku, ktory je zabezpeeny spornou
z&loZnou zmluvou tych istych zmluvnych stran.

19.2. Zalobca nespravne vychadza z predpokladu, Ze nie je potrebné odstranit spornost hlavného
zavazku, ktory neexistuje a postaci, aby sud rozhodol o spornom uznani dlhu a zalozného prava.
Uvedena Uvaha Zalobcu nie je spravna a nevyplyva ani z rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/82/2022 zo dnia 31.
05. 2023 (vid bod 12.2. vyssie).

19.3. Uznanie dlhu ako aj zmluva o zaloznom prave su pravne ukony, ktoré sliZia na zabezpecenie
hlavného zavazku dlznika. Ur€enim, Ze nenastali U€inky uznania dlhu a urCenie, Ze zalozné pravo
nevzniklo, sa nedosiahne odstranenie hlavného zavazku. Posudenim hlavného zavazku by sa sud
mohol zaoberat iba ako prejudicialnou otazkou, ktord vzhladom na vy3Sie uvedené dévody treba vyriesit
v konani o ur€enie neexistencie hlavného zavazku. Prave Zalobou o ur€enie neexistencie hlavného
zavazku a vyslovenim neexistencie hlavného zavazku sa dosiahne ucel ur€ovacej zaloby a dotknuta
osoba bez dalSieho dosiahne vymaz sporného zalozného prava.

19.4. Napokon zalobca vo vyjadreni k odvolaniu z 06. 10. 2023, na str. 14 uviedol, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na ureni neexistencie pohfadavky odporcu voc&i B. C., pretoze pokial sud vyslovi, Ze
pohfadavka z titulu uznania dihu neexistuje, ex lege plati, Ze akcesoricky vztah z titulu zaloznej zmluvy
nevznikol a odporca nebude méct pristupit’ k vykonu udajného zalozného prava. Uvedené vyjadrenie
v8ak nezodpoveda tomu, ¢oho sa navrhom neodkladného opatrenia domahal.

20. Dalej teba uviest, Ze v odvolacom konani vy$lo najavo, Ze Zalovany realizoval vykon zalozného
prava uz 15. 08. 2023, teda skér, ako sud prvej indtancie dria 17. 08. 2023 neodkladné opatrenie
nariadil. Hmotnopravne uginky prevodu vlastnickeho prava doteraz nenastali iba vzhfadom na existenciu
neodkladného opatrenia. Vzhfadom na preruSené katastradlne konanie, trva hmotnopravny stav
existencie zalozného prava zalobcu a zalozného prava zalovaného.

21.1. Pre posudenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory konal o navrhu, ktory bol doru€eny 26. 07. 2023. Okresnému sudu v ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia neboli zname vSetky pravne vyznamné skuto€nosti o pravnych ukonoch,
ktorymi doSlo k prevodu predmetu sporného zaloZzného prava po podani navrhu neodkladného opatrenia
a ktoré predchadzali rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia.

21.2. V Case predchadzajucom rozhodnutiu okresného sudu nenastali hmotnopravne ucinky zaniku
sporného zalozného prava zalovaného, resp. sudom zriadeného zalozného prava zalobcu. To vSak
ni¢ nemeni na tom, Ze vzhfadom na nespravne uplatneny pravny narok Zalobcu, mal byt navrh
neodkladného opatrenia zamietnuty a sud prvej indtancie nemal Zalobcu odkazat na podanie nespravne;j
urovacej Zaloby. Odvolaci sud nemohol zamietnut’ iba vyrok, ktorym sud prevej inStancie odkazal
Zalobcu na podanie nespravnej uréovacej zaloby, lebo by tym zasiahol do procesnej rovnosti sporovych
stran.



21.3. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zalobca sice poukazoval na to, Ze neplatna zmluva, ktora
zabezpecuje neexistujuci zavazok, nemohla nikdy vzniknut, ale aj prostrednictvom realizacie neplatnej
zéloZznej zmluvy, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti, méze dojst k prevodu vlastnictva na tretie
osoby kupnou zmluvou, ako v posudzovanej veci. Dotknuty Zalobca by musel v Zalobe zohladnit, Ze
kupnou zmluvou v ramci vykonu zalozného prava dochadza k zmene vlastnickeho prava zo zalozného
diZnika na tretiu osobu.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢éi (§ 262 ods.
1 CSP). Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zzalobcu zamietol. V konani
bol Uspesny Zalovany, ktorému vznikli trovy iba v odvolacom konani. Odvolaci sud priznal Zalovanému
v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 iba nahradu trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)



