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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela O.
S., a. s., so sidlom P. X/A,. B., ICO: XX. XXX. XXX,. zastipeného advokatom URBANI & P, s. r. 0., sO
sidlom S. XX,. B. B., ICO: XX. XXX. XXX,. proti odporcovi J. B., nar. XX.. XX.. XXXX,. naposledy hlaseny
pobyt bezdomovca L. M., toho €asu na nezndmom mieste, zastupeného opatrovnikom Mestom L. M.,
v konani o zaplatenie 1 044,59 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1044,59 eura s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od
10. 07. 2009 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania 283,87 eura, ktoré je odporca povinny
zaplatit Advokatskej kancelarii U. & P, s. r. 0. B. B. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dia 06. 09. 2010, uplatnil navrhovatel voci odporcovi pohladavku 1 044,59
eura s Urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 10. 07. 2009 a trovy konania. Navrh odévodnil tym, ze s
odporcom uzavrel dve zmluvy o pripojeni a to prva dna 14. 05. 1999 pod ¢. 00202802 a druhu dna
12. 12. 2001 pod &. A0341191. V zmysle tychto zmlluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi dve SIM karty,
ktoré mu umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, pri¢om SIM kartam
boli pridelené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX. a XXXXXXXXXX.. Navrhovatel pri uzatvoreni
dodatku k zmluve €. 00202802, odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson C 702 Cyber-shot
za kupnu cenu 92,61 eura, pricom predajna cena tohto mobilného telefénu bola 265,22 eura. Pri uzavreti
dodatku k zmluve ¢. A0341191, odpredal odporcovi mobilny telefén zn. LG KU 380 za kupnu cenu 0,03
eura, pricom predajna cena mobilného telefénu bola 198,83 eura. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi od 02. 03. 2009 do 28. 04. 2009, ¢im porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatkov k uvedenym zmluvam je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 829,85 eura.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 25.06. 2009, oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
a vysku zmluvnej pokuty, pri€om ho vyzval na Uhradu do 09. 07. 2009. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval ziadnou, ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky, a potom pohladavka navrhovatela pozostava
z neuhradenych sluzieb vo vySke 214,74 eura a zo zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 eura, spolu 1
044,59 eura.

Vo veci bol pbévodne dria 11. 10. 2010 pod €. k. 6Ro/81/2010-36, vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel. PretoZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
ruk, uznesenim 6C/8/2011-61 zo dria 08. 02. 2011, bol platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu a vo
veci bolo nariadené pojednavanie.



Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu a v fiom uvedenych dévodoch. Opatrovnik
odporcu sa na pojednavanie neustanovil, pri¢om bol riadne a v€as predvolany. Sud preto podla § 101
ods. 2 O. s. p. vec prejednal aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu; prihliadol pritom na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze odporca uzavrel s navrhovatelom dve zmluvy o pripojeni, prvu
dria 14. 05. 1999, na zaklade ktorej mal odporca umoznené vyuzivat SIM kartu, ktorej bolo pridelené
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. (€islo zmluvy 00202802). Posledny dodatok k tejto zmluve odporca
uzavrel s navrhovatelom dna 27. 10. 2008, predmetom ktorého bolo poskytnutie t¢astnickeho programu
~Pausal 90“ a odporcovi bol odpredany mobilny telefén zn. Sony Ericsson C 702 Cyber-shop, za znizenu
kupnu cenu 2 790,-Sk (92,61 eura). Odporca sa zaviazal tymto dodatkom zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom 24 mesiacov odo dna jeho uzavretia a zaviazal sa po tuto dobu bez prerusenia vyuzivat
sluzby v sulade so zavazkami. Pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti dojednanych v tomto dodatku,
ucastnici si dojednali zmluvnu pokutu 15 000,-Sk (497,91 eura). Druhd zmluvu o pripojeni odporca
uzavrel s navrhovatelom dna 12. 12. 2001 pod ¢. A0341191, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi SIM kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.. Aj k tejto zmluve
bolo uzavretych viac dodatkov, posledny dfia 23. 01. 2008, na zaklade ktorého sa ucastnici dohodli
na aktivacii u¢astnickeho programu ,Pausal 100“, odporcovi bol odpredany mobilny telefén typ MT LG
KU380 za zlavnenu cenu 1,-Sk (0,03 eura). Odporca sa aj v tomto pripade zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, po tuto dobu dodrziavat zmluvné dojednania a plnit’ si
zavazky a pre pripad porusenia niektorej z dojednanych povinnosti si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu
10 000,-Sk.

Faktarami navrhovatel preukazal, Ze odporca bol povinny zaplatit za poskytnuté sluzby - islo telefénnej
stanice XXXXXXXXXX,. za obdobie od 27. 02. 2009 do 26. 03. 2009 sumu 37,79 eura, za obdobie od
27. 03. 2009 do 26. 04. 2009 sumu 34,21 eura a za hovory a odpojenie k 22. 04. 2009 spolu 10,-eur.
V suvislosti s vyuzivanim SIM karty, ktorej bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX,
navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby za obdobie od 27. 02. 2009 do 26. 03. 2009
sumu 47,34 eura, za obdobie od 27. 03. 2009 do 26. 04. 2009 sumu 27,02 eura a za mesacné poplatky a
odpojenie vykonané k 22. 04. 2009 sumu 58,38 eura. Podla tvrdenia navrhovatela, odporca tieto faktiry
nezaplatil. Navrhovatel preto vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dna 25. 06. 2009, uhradit dih v
celkovej 829,85 eura (v tejto sume bol zapocitany aj poplatok za upomienku vo vySke 1,33 eura, ktory
si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje) a su€asne bol upozorneny na zmluvnd pokutu 1 045,92
eura s tym, Ze na zaplatenie celého dlhu navrhovatel poskytol odporcovi lehotu do 09. 07. 2009. Pokus
o pokonavku odporca prevzal dia 29. 06. 2009, pricom podla tvrdenia navrhovatefa na tuto vyzvu
nereagoval a dlh neuhradil ani Ciasto¢ne.

Navrhovatel teda preukazal, ze bol v zmluvnom vztahu s odporcom a tvrdil, Ze odporca nezaplatil Uhradu
za poskytnuté sluzby, ktoré mu boli riadne vyfakturované. Toto tvrdenie navrhovatela nebolo v konani
vyvratené, a potom sud rozhodol na zaklade predloZzenych dékazov a odporcu zaviazal zaplatit’ sumu
neuhradenych sluzieb vo vySke 214,74 eura. Pri uzavreti vy$Sie oznagenych dodatkov, sa odporca vzdy
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, teda na zaklade dodatku k zmluve €. 00202802, mal
zotrvat’' v zmluvnom vztahu do 27. 10. 2010 a na zaklade dodatku uzavretého k zmluve ¢. A0341191,
bol povinny zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom do 23. 01. 2010. PredloZzenymi faktirami v3ak
bolo preukazané, ze odporca prestal plnit zmluvné povinnosti v marci 2009, ked neuhradil v lehote
splatnosti faktdru za poskytnuté sluzby vo vySke 37,79 eura a 47,34 eura a nezaplatil ani uhradu za
poskytnuté sluzby v nasledujucom mesiaci. Odporca teda zotrval v zmluvnom vztahu zo zmluvy &.
00202802 len 5 mesiacov a v zmluvnom vztahu na zdklade zmluvy €. A0341191 zotrval 14 mesiacov.
Pri uzatvarani obidvoch dodatkov k vy3Sie oznadenym zmluvdm sa navrhovatel zaviazal v pripade
poruSenia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu a to 15 000,-Sk a 10 000,-Sk s tym, Ze vySka zmluvne;j
pokuty v obidvoch dodatkoch bola vyznaena jednozna&nym viditefnym spésobom, takZze odporca
jednoznaéne musel vediet o tom, Ze v pripade porusenia povinnosti bude musiet zaplatit’ aj dojednanu
zmluvnu pokutu. Naviac, navrhovatel poskytol v obidvoch pripadoch odporcovi mobilné telefény, na
ktoré mu poskytol znaénu zlavu z kipnej ceny prave z toho dévodu, Ze odporca sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom 24 mesiacov. Nakolko odporca porusil podmienky zmluvy, ktoru



uzavrel s navrhovatefom, sud vyhovel navrhu navrhovatela aj v €asti, pokial sa domahal priznania
zmluvnej pokuty, spolu 829,80 eura.

Navrhovatel okrem faktur, ktoré zaslal odporcovi na adresu uvedenu v zmluve, tohto eSte upozornil na
dih a poskytol mu v pokuse o pokonavku lehotu na zaplatenie diznej sumy do 09. 07. 2009. Odporca
pokus o pokonavku prevzal dia 29. 06. 2009 a napriek tomu diznu sumu ani Ciastocne nesplatil.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej ,Ob¢&. zak.“) diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2009 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V zmysle uvedenych dévodov odporca sa dostal do omeskania diiom 10. 07. 2009, kedy bola Eurépskou
centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 1 %. Po zvySeni o 8 percentualnych bodov v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. preto sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke
9 % rocne odo dra omeskania, t. j. od 10. 07. 2009 do zaplatenia. Priznanu istinu 1 044,59 eura aj
uroky z omeskania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§
160 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatel si v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil nahradu trov konania, ktoré vy¢islil sumou 367,91
eura. Nakolko navrhovatel mal v konani plny Gspech, sid mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu
trov konania ucelne vynaloZzenych na uplatnenie prava.

Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 62,50 eura. V priebehu
konania sa navrhovatel dal zastupit advokatskou kancelariou, ktorej patri odmena a nahrada hotovych
vydavkov za zastupovanie advokatom v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska“) v teraz platnom zneni.

Vzhladom na vykonané ukony sud priznal advokatskej kancelarii podla § 10 ods. 1 a § 14 vyhlasky
odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom
zo dna 12. 04. 2011 a ucast advokatskej koncipientky na pojednavani dna 26. 04. 2011) po 61,41 eura za
kazdy ukon. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky sud priznal advokatskej kancelarii uplatnent nahradu vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za kazdy ukon po 7,41 eura. Trovy pravneho
zastupenia pozostavajuce z odmeny za pravne sluzby a pausalnej ndhrady potom predstavuju 137,64
eura.

Podra § 15 vyhladky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov, najma
cestovného. Na pojednavani sa zucastnila advokatska koncipientka advokatskej kancelérie s tym, Ze
cestovné vydavky boli vyuctované v zmysle § 7 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ked
cesta bola vykonana sluzobnym motorovym vozidlom zn. Seat Ibiza, ev. &. BB553BY, ktorym bolo v
suvislosti s u¢astou na pojednavani ubehnutych 168 km (2 x 84 km). Podla technického preukazu tohto
motorového vozidla je priemerna spotreba pohonnych hmét 6,0 litra/100 km s tym, Ze pohonné hmoty
boli zakupené v cene 1,479 eura/ 1 liter (cena s DPH). Vzhladom na pocet ubehnutych kilometrov, potom
patri nahrada za spotrebované pohonné latky vo vySke 19,91 eura s DPH. Podla § 7 ods. 1 zakona &.
283/2002 Z. z. za kazdy ubehnuty kilometer suasne patri zakladna nahrada po 0,183 eura, &o pri 168



km by predstavovalo 30,74 eura - z tohto titulu bola uplatnena nahrada 30,24 eura, a potom sud priznal
zakladnu nahradu v uplatnenej vyske, t. j. 30,24 eura.

Advokatska kancelaria preukazala, Ze je platitelom DPH, a preto sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje
odmena a nahrady o DPH. O DPH 20 % sa preto zvySuju priznané trovy pravneho zastupenia 137,64
eura a zakladna nahrada za ubehnuté kilometre 30,24 eura, t. j. suma 167,88 eura. Po pripo¢itani DPH
33,58 eura a po pripocitani nakladov na pohonné hmoty, ktoré su vycislené uz s DPH, predstavuiju trovy
pravneho zastupenia a nahrada hotovych vydavkov advokatskej kancelarie 221,37 eura. Po pripocCitani
trov vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku 62,52 eura, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania 283,87 eura. Tieto trovy je podla § 149 ods. 1 O.s.p. odporca povinny zaplatit advokatske;j
kancelarii a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Sud vSak nepriznal advokatskej kancelarii nahradu za stratu ¢asu, uplatnenu podla § 17 vyhlasky. Podla
tohto ustanovenia nahrada za stratu ¢asu patri advokatovi za predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej
sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej veci sa v8ak pojednavania dha 26. 04. 2011
zuc&astnila advokatska koncipientka Mgr. M. V., pri€om zo Ziadneho pravneho predpis nevyplyva pravo
na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi
je upravené v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona 6. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Toto ustanovenie vSak s poukazom na § 63 ods. 2 zakona neplati primerane pre advokatskeho
koncipienta. Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 zakona 586/2003 Z. z. v pracovhom pomere a jeho
odmenovanie sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat
iba v takom pripade, ak ukon pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko
pojednavania sa na tunajSom sude zucastnila advokatska koncipientka, ktora je v pracovnopravnom
vztahu s advokatskou kanceléariou, nepriznal sud nahradu za stratu ¢asu uplatnenu vo vySke 74,10 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



