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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom Mgr. Viadimirom Gurkom dna 15. decembra 2023 v Starej
Lubovni, o navrhu odsudeného A. B. na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 399 ods. 2 Trestného poriadku odmiet
a navrh odstideného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, t.&. UVTOS Ruzomberok
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1T/14/2020.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. dorudil sudu dfia 25.9.2023 navrh na obnovu konania ku sp. zn. 8Nt/8/2020, nakofko ma
nové skuto€nosti, lebo jeho druzka F. B., pre ktoru sedi, dala v3etku vinu na neho a na policii nehovorila
pravdu, ako sa to stalo. Je si vedomy, Ze mala iba 14 rokov, ale pre€o klamala, aby ho dostali do basy.
Ziadal pridelit advokata a predvolat svedkov svokru G. B., $vagrini H. B. aF. B. a s posledne menovanou
chcel aj konfrontaciu.

Na vyzvu sudu, aby uviedol konkrétne dévody, pre ktoré navrhuje povolit obnovu konania a tiez aby
uviedol okolnosti, na ktoré maju byt vypoc€uti navrhovani svedkovia, odsudeny nereagoval.

Z obsahu podania odsudeného a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Nt/8/2020 sud vyvodil, Ze odsudeny
Ziada obnovu konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 1T/14/2020.

Lustraciou v registri sudu dalej sud zistil, ze ide v poradi o Stvrty navrh na obnovu uvedeného
konania, ked predtym sa o navrhoch odsudeného na obnovu tohto istého konania viedli konania sp. zn.
8N1t/4/2020, 8Nt/8/2020 a 1Nt/9/2022.

Navrh na obnovu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 8Nt/4/2020 oddvodnil tym, Ze by chcel objasnit
svoju vypoved vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 1T/14/2020. Na vyty&enom
verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze dévodom povolenia obnovy konania je skutoénost, Ze ked si
poskodenu zobral on, uz bola nepoctivd, a to od 12 rokov. Pohlavny styk mala predtym s I. J. z E., €o
mu sama poSkodenda povedala. Pri vysluchu dalej uviedol, Ze poSkodena a jej mama mu hovorili, aby
zobral vSetko na seba a nehovoril, kto podkodenu poskodil. On s poskodenou mal pohlavny styk, ale az
ked mu to dovolila jej mama. Vedel, Ze ma malo rokov. Velmi sa [Ubia a nevedia bez seba Zit. KedZe
poskodenu poskodil niekto iny, citi sa byt nevinny.

V konani vedenej pod sp. zn. 8Nt/8/2020 odévodnil navrh na obnovu konania tym, Ze neboli vypocuti
svedkovia a vzhladom na to, Ze sa na neho dohodli, aby bol potrestany. Zarovern uviedol mena
a priezviska oséb, ktorych navrhuje vypodut, a to K. B., F. B. a B. B. a vy3etrovatela p. H.. Ustanovena
obhajkyna na vyzvu sudu uviedla, Ze svedkovia neboli vypocuti v pripravnom konani, pri¢om navrhla
vypolut' aj matku odsudeného F. B. ohfadom zasnub odsudeného a F.. Navrhla vypolut aj matku



poskodenej F., G. B., poSkodenu F., H. B. a K. B. na preukazanie zasnub a toho, kde sa v inkriminovanom
Case nachadzal odsudeny.

Na vyty€enom verejnom zasadnuti odsudeny blizSie odévodnil svoj navrh. Uviedol, Ze mal maloletu
Zenu, ale o tom nevedel, lebo bol v praci. Nevedel tiez, Ze jeho svokra robila pytacky s F.. Svedkov
navrhol vypoc&ut preto, aby bolo preukazané, Ze to bolo dobrovolné, sama to chcela. Mal s fiou sex,
az ked ho svokra zobrala do domu. Nevedel, Ze ho F. uda. Zaroven kratkou cestou predlozil sudu list,
v ktorom popisal, ako iSiel byvat’ k poSkodenej, Ze poSkodenej mama (svokra) s tym suhlasila a sex mali
dobrovolne, o éom vedela aj svokra. Na kladené otazky poprel, Ze vedel o tom, Ze poSkodena mala 14
rokov, o tom sa dozvedel, az ked ho zobrali policajti. Potvrdil, Ze v konani o dohode o vine a treste na
prokurature aj na sude sa priznal, ale na policii bol na neho vyvijany natlak, Ze ak sa prizna, tak z toho
ni¢ nebude. Nevedel v8ak uviest, konkrétne mena.

Navrh na obnovu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 1Nt/9/2022 odévodnil tym, Ze na verejnom
zasadnuti diia 2.8.2021 bol jeho navrh na obnovu konania zamietnuty. Ziadal preto obnovu jeho pripadu,
lebo svedok neuviedol pravdu. Ziadal K. B. a F. B. na sudnom pojednavani v jeho pritomnosti, ako
aj svokru, ktora o tom vSetkom vedela, Ze ma pohlavny styk s jej maloletou dcérou a vdbec nijakym
spbsobom nezakrodila, napriek tomu, Zze maloleta mala iba 14 rokov. VSetko to bolo u€elové na neho.
Na vyty€enom verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Bol na neho zrobeny
néatlak, nevedel o ni¢om vtedy a oni boli na neho dohodnuti. Bol vtedy opity, o ni€om nevedel. Ma novych
svedkov, ktori mu mézu zarugit, Ze v ten €as nebol na tom mieste, Ze sama poskodena prisla k nemu.
Toto mu mézZe dosvediit’ jeho byvala frajerka. Na kladené otazky popisal okolnosti, za akych sa mu
poskodena nukala. Potom bol opity a uz si ni€¢ nepamata. Priznal sa pri schvalovani dohody o vine a
treste, lebo mu mama poskodenej povedala, Ze z tohto ni¢ nebude, Ze pdjde domov a sfubila mu, Ze
bude Zit' s jeho dcérou. Dohodnut na fiom sa mala mama F. s F., Ze ho daju do basy. Povedala mu to
mama F., lebo nechcel Zit' s jej dcérou. F. priSla za nim, aby mali pohlavny styk a aby spolu spali. Pred
policiou sa priznal, lebo bola tehotna a nemal nijaki Sancu. Potvrdil 1 pohlavny styk s F. vtedy, ked' bol
opity. Nepamatal si kedy presne to bolo, iba vie, Ze to bola sobota.

VSetky uvedené navrhy na obnovu konania boli zamietnuté, pretoZze sud nezistil splnenie podmienok
na obnovu konania, teda nezistil Ziadne nové okolnosti, ktoré by neboli zname uz v ¢ase pévodného
rozhodovania o skutku a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi
uz skér znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste (&i uz niZsi trest alebo upustenie
od potrestania).Vo vSetkych tychto konaniach bola Krajskym sidom v PreSove zamietnuta staznost
odsudeného voci uzneseniam vydanym v jednotlivych konaniach.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku, odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdze aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Ako je zrejmé porovnanim najma navrhu v konani 1Nt/9/2022 (ale aj ostatnych navrhov v spojeni s
vyjadreniami odsudeného na verejnych zasadnutiach) a su¢asného navrhu, pri si¢asnom navrhu ide
0 opakovanie tych istych skuto€nosti, o ktorych uz bolo rozhodované v predoSlom konani 1Nt/9/2022,
teda Zze sa na neho dohodla poSkodena so svojou matkou, pripadne Ze klamali. V konani sp. zn.
1Nt/9/2022 sud takéto tvrdenie odsudeného vyhodnotil ako u€elové v snahe dosiahnut obnovu konania.



Sud pritom v konani 1Nt/9/2022 vychadzal najma zo samotnych vyjadreni odsudeného v tomto konani,
ako aj v predoSlych konaniach o obnove tohto konania, ked na jednej strane odsudeny tvrdil, Ze sa
na fnom dohodli podkodena s jej matkou, ale na druhej strane uvadzal, Ze sa priznal, lebo mu matka
poskodenej hovorila, Ze ni¢ z toho nebude mat. V konani sp. zn. 8Nt/8/2020 pritom odsudeny v liste
doru¢enom na verejnom zasadnuti popisal, ako Zil s poSkodenou v domacnosti jej rodiCov, pricom
sex s nou mal CastejSie (ako to bolo uvedené aj v dohode o vine a treste, ktora bola schvalena; v
tomto poslednom konani o povolenie obnovy (1Nt/9/2022 - pozn. sudu) uvadzal iba 1 pohlavny styk),
ale v tomto konani o povolenie obnovy konania tvrdil, Ze sa na fiom dohodli, pretoZe nechcel Zit' s
poskodenou.

Na zaveroch sudu prvého stupria v jednotlivych uzneseniach, ktorymi boli navrhy na povolenie obnovy
konania zamietnuté vo vys8ie uvedenych predoSlych konaniach, sa ni€ nezmenilo ani v su€asne
prejednavane;j veci.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného podlfa nazoru sudu je su€asny navrh na obnovu konania len
opakovanim tych istych skuto&nosti a dékazov, ktoré uz boli uvadzané v predoSlom navrhu na obnovu
konania, ktory bol uz pravoplatne zamietnuty. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze
odsudeny G&elovo obmienia, resp. dopifia tvrdenia uz uvadzané skér v snahe dosiahnut obnovu konania,
kedZe dévodmi, pre ktoré navrhuje obnovu konania v tomto konani, sa uz sud zaoberal a tieto z vy33ie
uvedenych dévodov neakceptoval minimalne v predoSlom konani o obnove konania. V jednotlivych
konaniach pritom bolo vysvetlené, pre€o aj dalSie iné dovody uvadzané odsudenym v jednotlivych
navrhoch nie su spOsobilé docielit obnovu konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v zmysle § 402 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh z dévodu, Ze navrh uvadza tie isté skutoénosti a dékazy, ktoré
uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim. KedZe v danej
veci rozhoduje o navrhu odsudeného samosudca, ktory neverejné zasadnutie nevykonava, rozhodol
samosudca ,o0d stola“, €o je obdoba rozhodnutia senatu na neverejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna do
troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



