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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JuDr. Rébertom Matuldkom VO
veci starostlivosti o} maloleté dieta: A. B, nar.

v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov, matka: C. C., nar. X.X.XXXX, bytom D., E. E. XXXX/XX a otec: F. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom G. H. H. I. XXX, o navrhu matky o zvySenie vyzZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7P/5/2021-44, zo dha 23.2.2021, vo vyroku
0 vyzivovacej povinnosti otca, F. B., nar. X.X.XXXX, vo¢i maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, tak,
Ze s ucinnostou od 24.5.2024 zvySuje otcovi vyzivovaciu povinnost k maloletému A. zo sumy 40 eur
mesacne na sumu 70 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny otec platit k rukam matky, C. C., nar.
XX XXXX, mesacne vzdy vopred, najneskér do 28. diha kalendarneho mesiaca, za ktory sa vyzivné
poskytuje.

II. Nedoplatok na vyzivnhom na maloletého A. za obdobie od 24.5.2024 do vyhlasenia tohto rozhodnutia
vo vySke 67,70 eur povoluje sud otcovi zaplatit v 5 eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym az
do zaplatenia celej dlznej sumy, s tym, Ze prvu splatku zaplati v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej sumy, v pripade nezaplatenia
jednej zo splatok riadne a v&as.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, zo dfia 24.5.2024, matka maloletého Ziadala, aby sud zvysil otcovi jeho vyZivovaciu
povinnost’ voCi maloletému A., naposledy upravenu tunajSim sudom, v konani sp.zn. 7P/5/2021, zo
sumy 40 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, po¢nuc diiom 11.1.2024. Navrh zdévodnila tym, Ze
od ur€enia vyzivného potreby u jej maloletého syna vzrastli a doteraz urCené vyzivné jej nepostaduje
na pokrytie potrieb maloletého, ktory od septembra 2023 navstevuje Strednu odbornu $kolu, J. K.,
v Prievidzi, kde sa udi v trojroénom odbore murar. Okrem zakuUpenia montérok a obuvi na prax vo vyske
150 eur a zaplatenia jednorazového poplatku maloletému ZRPS vo vyske 15 eur, ma u maloletého
pravidelné mesacné naklady na dobijanie kreditu 14 eur, strava vratane desiaty do 3koly 200 eur,
hygienické potreby 20 eur, obleenie 30 eur, zdravotna starostlivost’ — vitaminy 20 eur, volno€asové
aktivity 50 eur, vreckové 20 eur, pouzivanie pracky v zariadeni Harmoénia 10 eur. Celkové naklady
u maloletého tak predstavuju mesane sumu 360 eur. Uviedla, Ze je zamestnana v L. M. N. ako
pomocna kucharka, priCom jej mesacny &isty prijem predstavuje sumu 800 eur, ¢o vSak zavisi od poctu
odpracovanych hodin, pri€¢om su aj mesiace, kedy jej prijem je len polovi¢ny. Pobera takisto pridavok
na dieta vo vysSke 60 eur mesacCne a svoj prijem sa snazi navysit od mesiaca oktdber 2023 aj tym, Ze



vykondva asistenciu fyzickej osobne s tazkym zdravotnym postihnutim, kde ma prijem vo vySke 150
eur mesacne. Jej mesacné bezné vydavky pozostavaju zo stravy 200 eur, najmu v zariadeni O. 143,30
eur, pouzivanie pracky v zariadeni O. 10 eur, hygienické potreby 25 eur, dobijanie kreditu na mobil 10
eur, oble€enie 30 eur, cestovné do prace (MHD, taxik v no€nych hodinach) 15 eur. Celkové mesaéné
jej naklady tak predstavuju sumu 443,30 eur. Uviedla tiez, Ze Zije so synom v zariadeni neziskove;j
organizacie Harmonia, kde maju so synom k dispozicii jednu spolo&nu izbu, ktora ja zariadena potrebam
maloletého, priCom kapelfiu a socialne zariadenie zdielaju spolo¢ne so spolubyvajicimi v bytovej
jednotke. Nema finanéné prostriedky na to, aby si zabezpecila samostatné byvanie. Otec na syna vébec
neprispieva, od mesiaca august 2023 je jej vyplavané nahradné vyzivné vo vyske 40 eur mesacne. Otec
0 syna neprejavuje ziaden zaujem, neplni si ani svoju vyzivovaciu povinnost, pri€om k jeho pomerom sa
vyjadrit nevie. Udajne ma zdravotné problémy. Malolety nastupil na strednt $kolu, z dévodu ktorého sa
jej na neho podstatne zvysili vydavky. Synovi bolo potrebné zakupit obleenie a obuv na prax a rézne
Skolské potreby. Malolety ma moznost' ist v ramci Skoly na lyZiarsky vycvik, avSak kvéli nedostatku
penazi ho absolvovat nemdbze. Tiez by rada maloletému zaloZila sporiaci U¢et a ak by bola moznost,
aj Zivotné poistenie.

2. Na pojednavani pred suidom matka maloletého upravila navrh vo veci samej, ked suhlasila s vySkou
vyzivného na maloletého vo vySke 150 eur mesacne, a to po¢nuc dfiom podania navrhu na sud
(24.5.2024).

3. Otec maloletého sa k meritu veci vyjadril v ramci Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom, kedy
bolo zistené, Ze byva v zahradnom doméeku K. G. H. H., kde m& jednu postel, kuchynsku linku,
chladni€ku, Satnikovu skrinku a stol a pred dom&ekom ma zahradku, kde si pestuje vlastnu zeleninu.
Poc&as rozhovoru otec uviedol, Ze je onkologicky pacient, pravidelne podstupuje odbornu lie€bu, ktoru
v suCasnosti museli pozastavit, pretoZze ma ranu na nohe. Po zdravotnej stranke sa citi velmi zle.
Nevladze a ma bolesti. Z uvedeného dévodu uz nie je schopny vykonavat ani prace pre obec, je
poberatelom davky v hmotnej nidzi s prispevkami vo vySke 172 eur mesacne, iny prijem nema. Podal si
v3ak Ziadost o priznanie invalidného déchodku. V suvislosti s maloletym A. uviedol, Ze uz dlhSiu dobu sa
nestretavaju. Dévod uviest nevie. Jeho syn sam prestal chodit do jeho domacnosti. Méze v8ak k nemu
kedykolvek v buducnosti prist. S podanym navrhom nesuhlasi, pretoZze zvySené vyzivné nema z ¢oho
platit. TiezZ nie je mozné, aby sa dostavil na sidne konanie, pretoZze mu to jeho zdravotny stav nedovoluje.

4. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze malolety ma
od €asu poslednej upravy vyZivného zvy8ené naklady a preto zvy3enie vyzivného je v jeho zaujme.

5. Otec sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast na fiom, napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania, neospravedinil, neziadal takisto z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

6. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pojednaval sud vo
veci v nepritomnosti otca maloletého.

7. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim matky maloletého, kolizneho opatrovnika
a oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh &.1. 1, lustracie €.I. 5, vypis z listu vlastnictva €. XX pre
k.0. G. H. H. &.I. 27, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) Prievidza &.1. 28,
sprava Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza &.1. 29, potvrdenie o prijme matky ¢€.I1. 30, sprava
Socialnej poistovne pobocka Prievidza na matku &.1. 31, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza
na otca €.l. 32, sprava kolizneho opatrovnika &.1. 33, oznamenie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava
C.l. 42, 44 a obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 11P/73/2013, 5P/53/2019, 7P/5/2021
a 18P/14/2023, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

8. O vykone prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému A., tunajsi sud, pokial ide o jeho zverenie do
osobnej starostlivosti a vySku vyzivného, naposledy rozhodol rozsudkom, &.k. 7P/5/2024-44, zo dna
23.2.2021, ktorym rozsudkom zrusil u maloletého nahradnu osobnu starostlivost, do ktorej bol zvereny
rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 5P/53/2019-62, zo dfia 19.2.2020. Sucasne sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze tato ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Tymto rozhodnutim sucasne sud urcil otcovi povinnost' platit na maloletého A. mesacne vyzivné
vo vyske 40 eur, mesacne vzdy vopred, najneskér do 28. dha kalendarneho mesiaca, k rukam matky,
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym A. upraveny nebol. Su¢asne sud urcil



nad vychovou maloletého A. vychovné opatrenie — dohlad, ktory sa vykonaval za suginnosti UPSVaR
Prievidza. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 8.3.2021. Vy3Sie uvedené rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,,CMP*) odévodnenie neobsahuje.

9. Z obsahu vy38ie uvedeného rozhodnutia mal sud zistené, Zze v tom Case bol malolety zdravy
a navstevoval 7. ro€nik zakladnej Skoly. Matka bola v tom €ase v evidencii uchadzaov o zamestnanie na
urade prace a spolu s maloletym bola ubytovana v neziskovej organizacii Harmonia, kde platila poplatok
vo vySke 50 eur mesacne a prileZitostne pracovala na verejnoprospesnych pracach. Sud mal zistené
u matky zakladné vzdelanie. V ¢ase posledného rozhodovania o vyske vyzivného bol otec takisto ako
matka nezamestnany, mal zakladné vzdelanie a nebol ani v evidencii uchadzatov o zamestnanie na
urade prace. Jeho predchadzajuca evidencia ako uchadza¢a o zamestnanie na urade prace bola od
14.10.2016 do 19.5.2019, kedy bol vyradeny pre nespolupracu. Byval v rodinnom dome K. G. H. H.
s priatelkou a jej dcérou A., ktord mala 6 rokov. Podla vyjadrenia otca si tento v tom ¢ase brigadnicky na
stavbach a montaZou nabytku mesaéne dokazal zarobit sumu cca 400 eur, pricom mal ndklady suvisiace
so zalohovymi platbami na vodu vo vy8ke 5 eur mesacne a elektrinu vo vyske 35 eur mesacne. V tom
C¢ase mal nedoplatky na komunalnom odpade.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu, &.k. 18P/14/2023-27, zo dfia 14.6.2023, sud vychovné opatrenie
— dohlad, uloZzené nad vychovou maloletého A., zrusil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
14.7.2023.

11. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému rodi€om dalSia vyZivovacia
povinnost nepribudla (vid' aj odpoved na lustraciu v registri obyvatelov — &.1. 5b/ a 5c¢/).

12. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému sa majetkové pomery na strane
otca nezmenili. Nie je ani v su€asnosti vlastnikom Ziadnej veci va&sej hodnoty. Majetkové pomery sa
nezmenili ani na strane matky, ktora i nadalej je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu a k nemu
patriacich pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX, pre k.U. G. H. H., a to v podiele X/X.
Z vyjadrenia matky na pojednavani vyplyva, ze predmetny rodinny dom je podielovymi spoluvlastnikmi
ponukany na predaj za kipnu cenu 87.000 eur.

13. Otec bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie na uUrade prace, a to od 31.5.2021. Zo spravy
UPSVaR Prievidza, zo diia 28.5.2024 (&.. 28), mal sud zistené, Ze otec s Uradom spolupracuije,
doposial mu nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie, pricom od 31.8.2023 je na doasnej pracovnej
neschopnosti. Dfia 30.4.2024 si otec podal ziadost o priznanie invalidného déchodku, ktory mu
bol priznany od 9.10.2023 v sume 375,10 eur mesacne, Rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie
Bratislava, zo dia 27.6.2024. Vyska invalidného déchodku u otca je od 1.1.2024 vo vySke 388,70 eur
mesacne (C.l. 44).

14. Otec bol v priebehu konania sudom vyzvany, aby riadne vydokladoval v3etky svoje majetkové,
prijmové a takisto vydavkové pomery, €o otec neurobil. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletého
ma vyrazne zhordeny zdravotny stav, sud vyzval otca takisto k tomu, aby sidu ozndmil meno a adresu
ordinacie jeho oSetrujuceho lekéra, v pripade Ze suhlasi s tym, aby sa sud oboznamil s jeho zdravotnym
stavom. Ani na tuto vyzvu otec nijako nereagoval.

15. Matka maloletého bola do 31.7.2024 zamestnand na zaklade pracovnej zmluvy v spoloénosti L. M.
A., A. A. K. N, ku ktorému diu na podnet matky (vid vypoved matky na pojednavani) doslo k Dohode
0 rozviazani jej pracovného pomeru so zamestnavatelom podla § 60 Zakonnika prace (&.1. 45), v ktorej
spolo¢nosti mala matka v obdobi od maja 2023 do aprila 2024 spolu s dafiovym bonusom priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 435,64 eur (€.I. 30). Z vyjadrenia matky na pojednavani vyplynulo, Ze
v predmetnej praci spokojna nebola, hoci v navrhu uviedla, Ze si dokazala u tohto zamestnavatela
mesacne zarobit' aj sumu 800 eur, bolo to v8ak len z dévodu odpracovanych nad€asov, inak jej mesaéné
mzda bola vo vyske asi 400 eur. V sugasnej dobe, a to od 1.8.2024, ma matka uzavretu pracovnu zmluvu
na dobu uréitu, do 31.7.2025, u zamestnavatela M. I. (€.l. 47), podla ktorej zmluvy vykonava prace ako
pomocna sila — vydaj stravy, pri€om za vykonanu pracu jej patri dohodnuta mzda vo vyske 4,50 eur
za hodinu, prisom ma dohodnutt dizku pracovného &asu 40 hodin tyzdenne. V novom zamestnani by



si v ¢istom mala podfla svojho vyjadrenia (vypoved na pojednavani) zarobit sumu 600 eur mesacne.
Z vyjadrenia matky na pojednavani tiez vyplyva, Ze v minulosti mala takisto prijem na zaklade Zmluvy
0 vykone osobnej asistencie, zo dfia 21.9.2023 (€.l. 46), kde mesacne si dokazala zadovazit penazné
prostriedky vo vySke 167 eur. Tento prijem v3ak v su€asnosti uz nema, pretoze na zaklade Dohody
o ukon&eni Zmluvy o vykone osobnej asistencie, zo dfia 21.9.2023, tato €innost’ uz nevykonava. Matka
je poberatelkou pridavkov na maloleté dieta vo vySke 60 eur mesacéne.

16. Malolety A. je od Casu poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca vo¢i nemu o asi 3,5 roka starsi,
pricom v su€asnosti navstevuje uz strednu sSkolu (od septembra tohto roku pdjde do 2. ro¢nika). Podla
spravy Strednej odbornej Skoly J. K. v Prievidzi (€.I. 48), malolety ma v suvislosti s navstevou Skoly
v priebehu Skolského roka nasledovné vydavky: pracovny odev + pracovné topanky 50 eur, ubor na
telesna vychovu + tenisky 50 eur, Skolsky batoh 20 eur, Skolské pombcky (zoSity, pera, pastely, pravitka,
$abldny, obaly, fixky, ceruzky) 20 eur, poplatok za ZRPS 25 eur, triedny fond 3 eurd, kultirne akcie 10
eur, exkurzie 20 eur, pricom cestovné z miesta bydliska — MHD mesac¢ne u neho predstavuje sumu 25
eur mesacne.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 20.6.2024, okrem iného vyplyva, Ze matka maloletému
zabezpecuje riadnu a kazdodennu starostlivost v ramci svojich moznosti a schopnosti, malolety sa so
svojou matkou citi dobre a v jej starostlivosti ma vytvorené podmienky pre jeho plnohodnotny vyvin. Urad
je toho nazoru, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého. Z vypovede matky mal Urad zistené, Zze uz
v tom €ase matka okrem vykonu prace v L. M. chodila vypomahat do kuchyne K. P. N. K. D., Ze nadalej
je poberatelkou nahradného vyZivného a pridavku na dieta. Z vypovede maloletého A. vyplynulo, Ze
s podanym navrhom suhlasi, pretoZze suma 40 eur mesacne je nizka, pretoZe potrebuje pombcky do
Skoly, oSatenie a dal3ie veci, priom mama sa snazi zabezpedit, aby doma mali v8etko, priCom nikdy
sa nestalo, Ze by nemalo €o jest. Mamu nevidel nikdy opitd, mysli si, Ze tato vie s peniazmi hospodarit..
Ich kamarat Peto mu ob&as donesie oble€enie, pripadne dostanu potraviny z neziskovej organizacie
Spokojnost’ Prievidza. Potvrdil tiez, Ze mama mu dava mesacne vreckové 30 eur, ¢o je v podstate
Stipendium, ktoré dostava v Skole za prospech. V Skole problémy nema. Jeho prospech je asi 2,72.
S otcom sa nestretava a nie je s nim ani v Ziadnom kontakte.

18. Na pojednavani matka uviedla, Ze jej nie je prijemné v su€asnej dobe Ziadat od otca platit na vyZzivu
jej syna vys8iu sumu, nez o akej naposledy rozhodol sud, pretoZe vie, Ze otec ma zdravotné problémy,
tento v8ak doposial nebol schopny platit na vyZivu maloletého ani sidom uréent sumu 40 eur, z dévodu
ktorého musela ziadat’ o nahradné vyZivné. Poukazala na to, Ze malolety uz navstevuje strednu Skolu.
Od septembra nastupi do druhého ro€nika, priCom poplatky za Skolu budu zase vysSie ako predtym.
Poukazala tiez na to, Ze v minulosti sa starala o tazko zdravotne postihnutd osobu, pan o ktorého sa
starala, je uz umiestneny K. E. N. a teda aj jej prilem mesacne poklesol o sumu 167 eur. S otcom
maloletého v kontakte nie je. Vie v3ak, Ze je chory, Ze ma rakovinu. Chlapec k otcovi nema Ziaden vztah.
Nechodi za nim od leta minulého roku, ked mal ist k nemu na prazdniny, bol v8ak u neho len dva dni
a otec ho poslal spat’ k nej domoy, volal jej vtedy a povedal jej, Ze nema dat synovi ¢o jest a preto ho
posiela naspat k nej. O otcovi nema v sucasnosti Ziadne informécie, nevie sa vyjadrit k jeho prijmovym
a ani vydavkovym pomerom. Ona so synom byva v su€asnosti na E. E. K. D., kde ma k dispozicii
kuchynku, jednu izbu, pri€om v druhej izbe byva jej kamaratka s diev€atkom. Toaletu so sprchou maju tiez
spoloéné. Izbu uziva spolu so synom A.. Na su€asnu adresu sa prestahovala asi pred rokom. S Mestom
Prievidza méa uzavretd najomnu zmluvu.

19. Vzhladom na skuto¢nost, Ze matka v priebehu konania (vid podany navrh, sprava kolizneho
opatrovnika a vypoved matky v ramci informativneho stretnutia rodi€ov na sude) rozporne uvadzala
vySku svojich nakladov a nakladov u maloletého dietata, na pojednavani pred sudom spresnila, Ze
mesacné naklady na stravu u nej aj u maloletého su vo vySke 230 eur mesacne spolu, s tym, Ze na fAu
i na maloletého z toho pripada suma 115 eur mesacne, naklady na byvanie v mieste terajSieho bydliska
uhradza vo vySke 170 eur mesacne (vid képia potvrdenky na €.1. 49), s tym, Ze na fu pripada z tejto
sumy 89 eur a na maloletého suma 89 eur, naklady na oSatenie na fiu su vo vySke 75 eur mesacne
a na maloletého takisto 75 eur mesacne, na hygienu minie mesa¢ne sumu 30 eur, z ¢oho suma 15 eur
pripada na fiu a suma 15 eur na maloletého, mesacne synovi dobija kredit vo vyske 20 eur, priCom jej
naklady s tym suvisiace su vo vySke 10 eur. Mesaéné naklady na cestovné u maloletého su vo vySke 24
eur (navsteva Skoly, jeden listok tam aj spat’ 1,20 eur) a u nej vo vyske 32 eur (cestovné do prace, jeden
listok tam aj spat’ 1,60 eur). Uviedla tiez, Ze v sume 115 eur ohladne stravy na maloletého je zohladnena



aj strava, ktoru pripravuje maloletému ako desiatu do Skoly. Uviedla tiez, Ze naklady u maloletého
pozostavaju tieZz zo zakupenia réznych vitaminov, mesacne vo vyske asi 20 eur, maloletému takisto dava
mesacne vreckové v sume 30 eur. Malolety sa takisto venuje futbalu, aj ked nie je nikde v su€asnosti
organizovany. Chodi len v ramci volnoCasovych aktivit s chlapcami hravat’ futbal, na o mesacne
vynalozi sumu 50 eur. Mesacné naklady u maloletého su tak vo vySke 438 eur a u nej vo vyske 336
eur. Takisto matka uviedla, Ze u maloletého mala tiez jednorazové vydavky v suvislosti so zakupenim
pracovného odevu a pracovnych topanok vo vySke 50 eur, uboru na telesnu vychovu vratane tenisiek
vo vySke 50 eur, zakupenim Skolského batohu vo vyske 20 eur, Skolskych pombcok vo vyske asi 20 eur,
uhradila poplatok za ZRPS vo vyske 25 eur, triedny fond 3 eura, naklady na kultirne akcie vo vyske 10
eur a exkurzie v sume 20 eur.

20 Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

21. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zdkona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.
Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.
Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, & uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

24. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona, narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu. Sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni svojich rodiCov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z



rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

25. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane €i uz rodi€ov alebo dietata doslo.

26. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky je ¢o do zakladu
podany dbvodne, a teda vyZivovaciu povinnost otca voc€i maloletému je potrebné zvysit, avSak nie
v takom rozsahu, ako to po Uprave navrhu v priebehu konania Ziadala matka (150 eur mesacne od
podania navrhu).

27. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca voli maloletému, kedy malolety bol zdravy,
navstevoval 7. ro¢nik zakladnej Skoly a s otcom sa stretaval, uplynulo uz tri a pol roka. Odvtedy sa
vyrazne zvySili naklady u maloletého, ktory uz navstevuje strednu Skolu a viac sa venuje aj volno-
Casovym aktivitdm (osobitne futbalu). U maloletého sa CiastoCne zvysili aj naklady na zdravotnu
starostlivost, kedZe podfa vyjadrenia matky od COVID-u 19 byva &astejSie chory. Celkové mesacné
naklady u maloletého su vo vySke asi 454,50 eur (naklady uvadzané matkou 438 eur + naklady
v suvislosti s navstevou Skoly 16,50 eur /198 : 12/).

28. Od poslednej upravy vyzivného na maloletého rodi€om dalSia vyZivovacia povinnost’ nepribudla.

29. Ani majetkové pomery rodi€ov sa od Casu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vodi
maloletému nezmenili. Otec je nadalej nemajetny a matka je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu a k nemu patriacim pozemkov v podiele 1/5.

30. Prijmové pomery otca sa od €asu poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
v podstate nezmenili, kedZe v ase poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti si brigadnicky dokazal
zabezpeclit penazné prostriedky vo vyske do 400 eur a v su€asnosti je poberatelom invalidného
dochodku vo vySke 388,70 eur mesacne. Podstatna zmena pomerov na strane otca v3ak nastala
v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom, v désledku ¢oho otec uz v su€asnosti nema takmer Ziadnu
moznost uplatnit sa na trhu prace a celkom zjavne ma zvySené naklady na zdravotnu starostlivost.

31. Od ¢asu poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému (vtedy mala matka prijem
len z vykonavania verejnoprospesnych prac) sa podstatne zvysil pravidelny mesacny prijem u matky.
V podstate do leta 2024 dosahovala zvySenym pracovnym usilim (vykon prace + opatrovanie inej osoby)
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke asi 967 eur. Od augusta tohto roku uz jediny pravidelny



mesacny prijem matky bude aj podla jej vyjadrenia u nového zamestnavatela vo vySke cca 600 eur
mesacne.

32. Tak, ako v ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému, i v su€asnosti vyluénu
osobnu starostlivost maloletému zabezpec&uje matka. Jej starostlivost o0 maloletého je prikladna, v ramci
svojich moznosti mu zabezpecuje vietko potrebné. Otec nielenZe sa s maloletym nestretava, nad ramec
vyzivného na neho nijako neprispieva, neplni si vdak ani sidom mu urenu svoju vyzivovaciu povinnost
voc¢i maloletému, z dévodu ktorého bola matka nutena Ziadat o nahradné vyzivné. Z dévodu vysSie
uvedenych malolety kontakt s otcom v su¢asnosti odmieta.

33. Vzhladom na vyvoj zivotnych nakladov od ¢asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matky vodi
maloletému, je zrejmé, Zze naklady u oboch rodi€ov na byvanie, stravu, oSatenie, hygienu sa zvysili.
Matka, na rozdiel od otca, tieto naklady (bod 19 odévodnenia tohto rozhodnutia) uviedla a podstatnu
Cast’ z nich aj vydokladovala.

34. Vychadzajuc z vysSie zisteného skutkového stavu veci (body 27 aZz 33 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), prihliadajuc na majetkové pomery oboch rodi€ov, su€asny prijem oboch rodi¢ov (ktory
u otca od Casu poslednej upravy vyzivného zostal nezmeneny a ktory sa u matky podstatne zvysil),
prihliadajuc na vazne zdravotné problémy otca a s tym suvisiace zvySené naklady na jeho zdravotnu
starostlivost, prihliadajuc tiez na predpokladané nevyhnutné mesaéné vydavky rodi€¢ov, ovplyvnené aj
vyvojom zivotnych ndkladov, spojenych s byvanim, stravovanim, hygienou, oble€enim, nakladmi na
telefén a internet, s prihliadnutim tiez na vdetky odévodnené potreby maloletého, ktoré sa podstatne
zvySili predovSetkym navstevou strednej Skoly, ale aj v suvislosti na jeho vek, beric do uvahy, ze matka
zabezpecuje vSetku potrebnu starostlivost maloletému sama, ktora starostlivost este CiastoCne vyvazuje
jej vyzivovaciu povinnost, s prihliadnutim tiez na to, Ze rodi€om od €asu poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti otca dalSia vyzivovacia povinnost nepribudla, prihliadajuc tieZ na to, Ze potreby maloletého
su CiastoCne kryté aj poberanim pridavku na deti matkou, povaZoval sud za primerané zvysit' otcovi,
poénuc dfiom 24.5.2024 (podanim ndévrhu na sud), jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého zo sumy
40 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, ktoré vyzivné bude aj nadalej platit' vZdy najneskor do 28.
dfia mesiaca, za ktory sa vyZivné poskytuje.

35. Zo zhodnych vypovedi rodi€ov v priebehu konania vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi (od 24.5.2024)
na vyzivu maloletého neprispel otec Ziadnou sumou nad rdmec sudom urcenej vysky jeho vyZivovace;j
povinnosti. KedZe sud zvySil otcovi jeho vyzivovaciu povinnost voc€i maloletému zo sumy 40 eur
mesacne na sumu 70 eur mesacne od 24.5.2024 (o 30 eur mesacne) a tuto mu ulozil platit vzdy do
28. dila v mesiaci, za ktory sa vyzivné poskytuje, vznikol otcovi ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia
nedoplatok na vyZivnom na maloletého za obdobie od 24.5.2024 do 31.7.2024 vo vyske 67,70 eur
(pomerna Cast' za osem dni mesiaca maj 2024 vo vyske 7,70 eur + 30 eur za kazdy mesiac od juna 2024
do jula 2024), ktory nedoplatok povolil sud otcovi, vychadzajuc z jeho vysky a su€asnych prijmovych
a vydavkovych pomerov, zaplatit v primeranych mesacnych splatkach (§ 232 ods. 4 CSP), az do uplného
zaplatenia celej dlZznej sumy, pod nasledkom straty vyhody tychto splatok, v pripade, ak ¢o i len jedna
z nich nebude uhradena riadne a vcas.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na podpisanom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podfa Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefazna povinnost, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



