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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. A., nar. XX.XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci
a rodiny, deti rodi¢ov: matky C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX, XXX XX F., pravne
zast.: Advokatskou kancelariou ProAdvokat, s.r.o., so sidlom Cementarenska cesta 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 54 864 313 a otca: F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/X, XXX XX D.,
pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., Don¢ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36 862 304, v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu ku mal. A. A., na zaklade odvolania matky proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. RK-10P/16/2022-511 zo dfia 27.09.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) odvolanim
napadnutym uznesenim RK-10 P/16/2022-511 zo dfia 27. 09.2023 zamietol v celom rozsahu navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Po pravnej stranke sa riadil v intenciach ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (,CMP*), § 324 ods. 1 a 3, ods. 325 0ds. 1,§ 326 ods. 1a 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku (,CSP*) a €l. 5 Zadkona o rodine (,ZoR").

3. Matka v priebehu konania o vec samu — o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej A. A. a B. A. uplatnila dna 21.09.2023 u sudu navrh ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, nim Ziadala, aby sud doasne odovzdal maloletu A. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov tak, Ze po€nuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia bude ona/matka opravnena
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleti od nedele parneho tyZdna od 16:30 hod. do nedele
neparneho tyZdna do 16:30 hod. a otec je opravneny zabezpecfovat starostlivost o maloletu od nedele
neparneho tyzdia od 16:30 hod. do nedele parneho tyzdna do 16:30 hod. Ona bude opravnena
v stanovené dni a hodiny maloletu od otca prevziat pred domom otca na adrese G. H. XXXX/X, XXX XX
D. a otec bude povinny maloletu v stanovenom dni a hodiny jej/matke odovzdat. Otec bude opravneny
v stanovené dni a hodiny maloletu od nej/matky prevziat pred vchodom do bytového domu na adrese
E. C. XXX/XX, XXX XX F. a ona bude povinna maloletu v stanovené dni a hodiny otcovi odovzdat.
Obidvaja rodicia su povinni druhému rodi¢ovi vykon osobnej starostlivosti o maloletd umoZznit' a maloletd
na vykon striedavej osobnej starostlivosti riadne a v€as pripravit.

4. Po oboznameni sa s ndvrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a doterajSim obsahom
spisového materialu okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného



opatrenia nie je dovodny. Kon&tatoval absenciu zakladného predpokladu — potrebu bezodkladnej upravy
pomerov. Ozrejmil, Ze bezodkladnost’ predstavuje situaciu, kedy nie je mozné z &asovych dévodov
Cakat' s Upravou pomerov az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pretoZe by dovtedy mohlo
dojst k takému ohrozeniu alebo poSkodeniu prav, ktoré s predmetom konania, Ze by ich po rozhodnuti
VO veci samej uz nebolo mozné napravit. V suidenom pripade hodnoti okresny sud za preukazané, ze
osobna starostlivost rodi¢ov o maloleté deti nebola doteraz sidom upravena, konanie je v ddkaznej
faze, ked uz sudom ustanoveny znalec z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia I. J. I.
dnia 12.09.2023 dorucil sudu aj pisomne vypracovany znalecky posudok a u¢astnikom konania plynie
lehota na vyjadrenie sa k predmetnému znaleckému posudku. Vo svojej podstate konanie je v Stadiu
pred nariadenim terminu pojednavania vo veci samej — o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k obom maloletym detom. Pokial matka pred rozhodnutim vo veci samej navrhla vydanie neodkladného
opatrenia odovzdanim mal. A. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, vyhovenim takémuto navrhu
podla nazoru okresného sudu by doslo k prejudikovaniu samotného rozhodnutia sidu v merite veci bez
toho, aby sud mal moznost vyhodnotit doteraz vykonané dokazovanie vo veci samej.

5. Zo skuto€nosti o ktoré matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oprela, Ze otec mal.
dietata jej brani v styku s maloletou v snahe ovplyvnit dokazovanie vo veci samej, resp. Ze nastupom
na ZS D. sa obmedzil (zhorsil) jej kontakt s maloletou sud nemal osved&ené bezodkladnl potrebu,
aby bolo nariadené do€asné odovzdanie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud prvej
inStancie zdérazriuje aj ucel sledovany instititom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych — nim je poskytovanie rychlej, efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy
rodinno-pravnych vztahov, avSak sa nim neprejudikuju prava u¢astnikov konania. Rozhodnutie vo veci
samej - v otazke vhodnosti formy osobnej starostlivosti rodiCov o mal. dieta bude vyhodnotené az
v ramci dokazovania v konani vo veci samej. Zaroven z obsahu spisu sp. zn. 15P/16/2023 hodnoti
sud za preukazané, Ze mal. A. ma trvaly pobyt na adrese G. H. XXXX/X D. a jej spadovou zakladnou
8kolou je Z&kladna Skola K. L. A. D., ktori maloletd od 1.9.2023 navstevuje, pri€om matka vo svojom
navrhu neuvadzala akym sp6sobom ma byt zabezpeena povinna skolska dochadzka v ramci striedave;j
starostlivosti. Podla vyjadreného nazoru okresného sudu matka neosvedcila existenciu rozhodnych
skuto€nosti a zakonnych dbévodov pre prijatie zaveru o potrebe zasahu sudu do pomerov u€astnikov
konania v fiou havrhovanom smere. Poznamenal tiez, Ze nie je mozné nadradzovat modely fungovania
vztahov medzi oddelenymi rodi€émi a maloletymi detmi, nad zaujem dietata, odkazujuc okresny sud na
pravny vyznam ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata a v iom definovany zaujem dietata ako prvoradé
hladisko pri akomkolvek rozhodnuti dotykajucich sa deti. Clanok 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd garantuje rodiCom pravo starat sa a vychovavat deti, a naopak, detom zaistuje pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, teda kazdy z rodi€ov ma pravo sa podielat na zabezpec&eni fyzického
a psychického vyvinu svojho dietata a dieta ma pravo na kontakt s oboma rodi¢mi. Pokial otec maloletej
brani matke v styku s dietatom, matka sa méze domahat v tomto Stadiu konania Upravy stretavania sa
s maloletou tak, aby to nenarusilo jej prispdsobovanie sa novym Skolskym povinnostiam. ProspesnejSie
pre dieta by vSak bolo aby si rodi¢ia uvedomili, Ze aj napriek ich rozchodu zostanu rodi€mi a svoju
vzajomnu komunikaciu prispdsobili v najlepdom zaujme dietata.

6. Proti rozhodnutiu okresného sudu sa odvolala prostrednictvom splnomocneného zastupcu matka.
Uviedla, Ze od leta 2022 (viac ako rok) praktizovali model striedavej osobnej starostlivosti o dieta
v tyZzdennych intervaloch. Diiom nastupu maloletej A. na zakladnu Skolu doslo k situacii, kedy otec
maloletu opakovane odmietol jej odovzdat podfa zauZivaného modelu trvajuceho viac ako rok, na
ktory bola maloletd zvyknuta. Podla nazoru matky zasahom do rozhodnutia vo veci samej je fakt,
Ze otec s plnou podporou sudu ma maloletd bezdévodne de facto vo vyluénej osobnej starostlivosti
bez pravneho dévodu. Ona ma v D. D. k dispozicii byt z ktorého by na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky maloletu vodila — uviedla to aj v navrhu, tato skuto&nost’ sud zrejme ale prehliadol. Jej
pravnemu zastupcovi ku diiu podania tohto odvolania nebol dorueny znalecky posudok, za situacie,
kedy termin pojednavania nebol stanoveny je rozhodnutie okresného sudu podla matky v rozpore so
skutkovym stavom v danej pravnej veci, nakolko i ked sa strany sporu (po doru€eni znaleckého posudku
v sudom stanovenej lehote) vyjadria k predmetnému posudku a sud nariadi pojednavanie, nemusi byt
vo veci rozhodnuté na prvom pojednavani, navySe obidve strany maju moznost' podat’ proti pripadnému
rozhodnutiu okresného sudu opravny prostriedok. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze situacia, kedy
sud v rdmci lehdt stran sporu €aka na ich vyjadrenie, nesmeruje urychlenému ukonéeniu veci samej, ¢o
sameé o sebe je predpokladom na neodkladnu Upravu pomerov, aby mohla zabezpecovat’ starostlivost
v rovhakom rozsahu, ako otec maloletej do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



7.V dalSej Casti odvolania matka argumentuje vyznamom ¢€&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
pojednavajucim o tzv. najlepSom zaujme mal. dietata — nim je aj pravo na udrZovanie pravidelného
styku a kontaktu s obidvoma rodi¢mi. Aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, aj
judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi
byt rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy, odkazujuc matka aj na pravny nazor vysloveny
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 422/2016 zo dfia 07.07.2016 z ktorého
matka zacitovala ¢ast podla nej s pravnym vyznamom aj pre posudzovanu aktualnu pravnu vec
maloletej. Dodava, Ze ak prvostupriovy sud nezistil také okolnosti v jej spravani, nemdze byt odmietanie
alebo nechut maloletej podkladom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
napokon aj v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov,
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi€ov odludit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Matka cituje aj
obsahové znenie ¢lanku 7, 8, 29 bod. 1, 9. bod 3, ¢l. 18 bod 1 Dohovoru o pravach dietata v otazke prava
styku rodi¢a s dietatom, dodava, Ze do obsahu tohto prava patri aj pravo rodi¢a svoje dieta vidiet, pravo
na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spdsob travenia €asu pocas stretavania. Pri rozhodovani sudu
o neodkladnom opatreni mala byt podla matky zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani
rovnakych prav kazdého z rodi€ov, sid musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol
k rozhodnutiu, ktory ma za nasledok absolutne pretrhnutie vazieb matky a maloletej. Sud musi zvazit
v tomto pripade SirS§i zadujem dietata z pohlfadu naplnenia ciefov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky
kroky smerujuce k tomu, aby sa eventualne naruSeny vztah medzi rodi€om a dietatom rehabilitoval,
resp. prehibil. Napadané uznesenie okresného stidu svojimi nasledkami prispeje k zhorseniu jej vztahu
a dcéry. V najlepSom zaujme maloletej je potrebné zmenit' aktualnu situaciu, aby sa opatovne mohla
aj ona o maloletu dcéru plnohodnotne starat. Ak by sa zachoval aktualny stav ona by bola opakovane
znevyhodriovana a obmedzovana v realizacii rodi€ovskych prav a maloletd by bola obmedzovana
VvV rozpore s jej zaujmom pri rozvijani a prehlbovani svojich vazieb k nej — matke. Je potrebné vratit
dietatu pocit citovej istoty naruSeny rozpadom pdvodnej rodiny a vytvorit pocit spolupatriénosti, istoty
a bezpedia tak v rodine jej / matky ako aj otca. Odkazuje aj na zavery Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11CoP/34/2023-170 zo dfia 04.11. 2022 (rozhodovani o jej odvolani proti zamietnutiu uznesenia
o neodkladnom opatreni) — citaciou podla nej podstatnej Easti zdbrazfiuje, Ze v novembri 2022 bolo podla
v predmetnom uzneseni vysloveného nazoru odvolacieho sudu najlepSim zaujmom maloletych deti, aby
si budovali puto k obom rodi¢om, &o uz vSak v zmysle napadaného uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ v mesiaci september 2023 neplati. Odvolanim napadnuté uznesenia podla matky nespifia ani
kritéria riadne vyargumentovaného rozhodnutia sudu, pretoZze v iom absentuju podstatné skutkové
a pravne argumentacie. Podla matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fiou navrhovany
model je zauZivanym modelom viac ako rok, domdaha sa preto, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu zmenil a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom navrhovanom rozsahu.

8. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nedorucil ani otec a ani kolizny opatrovnik.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 ods. | Civilného sporového poriadku — ,CSP*, § 2 ods.
1, § 3 ods. 5 pism. a) Civilného mimosporového poriadku ,CMP*) po zisteni, Ze odvolanie uplatnila
v zakonom stanovenej lehote na to opravnena ucastnicka, proti rozhodnutiu, ktoré je mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP) preskimal uznesenie okresného sudu
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, §385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie okresného sudu podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
bol zamietnuty navrh matky uplatneny v priebehu konania o vec samu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala o , do€asné , odovzdanie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Sud prvej indtancie vzhfadom na $tadium konania a stav dokazovania (doru€eny pisomny
znalecky posudok vypracovany na zéklade nariadeného dokazovania) bol nazoru, Ze matka dostato¢ne
neosvedcila existenciu rozhodnych skuto&nosti a zakonnych dévodov, teda zakonné predpoklady pre
doCasnu upravu pomerov, potrebu zasahu sudu do pomerov Uc€astnikov konania v navrhovanom
rozsahu. Podla dalSieho vyjadreného nazoru okresného sudu totiz nariadenim neodkladného opatrenia
v zneni navrhovanom matkou by prejudikoval rozhodnutie vo veci samej v otazke vhodnosti formy
osobnej starostlivosti rodi€ov o mal. dieta, ktora bude vyhodnotena sudom az v ramci dokazovania



v konani vo veci samej. S uvedenym nazorom okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.
Aj pisomné odbvodnenie rozhodnutia zodpoveda kritériam riadne vyargumentovaného rozhodnutia
sudu, napokon aj matka maloletej vedela voc&i ktorym zaverom okresného sudu odvolanie smerovat.

11. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne zohladnil zmysel a ucel sledovany pravnou
upravou neodkladnych opatreni. Osobitne zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
v situaciach ked tieto su zjavne ohrozené a do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Z. €. 36/2005 Z. z. o rodine. Po oboznameni sa s doterajSim obsahom spisového
materidlu ani odvolaci sud nezistil, Ze by sa maloletd A. mala nachadzat v takej Zivotnej situacii
v ktorej by boli zjavne ohrozené jej prava. Ako vyplyva z obsahu spisu rodi¢ia obom maloletym detom
zabezpecovali striedavu osobnu starostlivost, takato forma starostlivosti podla tvrdeni matky v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa realizovala v obdobi poslednych 12 mesiacov, az nastupom mal.
A. do 1. ro€nika zakladnej Skoly v mieste bydliska otca podfa matky nastal problém, a nastaveny model
rodiCovskej starostlivosti o mal. A. prestal v zauZivanom reZime fungovat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
medzi rodiémi nastal podla nazoru odvolacieho sidu nesulad v otazke zapisu maloletej A. do z&kladne;j
Skoly — matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 01.08.2023 Ziadala
o udelenie suhlasu sudu s odhlasenim mal. A. z prvého roénika zakladnej Skoly v D., neuspesne, kedzZe
jej navrh uznesenim OS Liptovsky Mikulas €. k. 15 P/16/2023-90 zo dria 21.08.2023 zamietol a Krajsky
sud uznesenim &. k. 15 P/122/2023 zo dfia 14.11.2023 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Matka
v aktualnej veci podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentuje, Ze s maloletou
A. do podania navrhu kontakt nemala 17 dni — uvedené ale odvolaci sud pripisuje prave nesuladnému
nazoru rodi€ov kde, v ktorom mieste ma maloleté navstevovat zakladnu Skolu. Do doby podania navrhu
matky ale nemozno hovorit o dlhodobom nesulade v nazorovych prezentaciach rodiov a navyse sa
nejedna ani o taku otazku, ktoru by rodiCia nedokazali seri6znou formou vydiskutovat, osobitne ak
obaja dlhu dobu boli schopni na zaklade vzdjomnej dohody realizovat' striedavi osobnu starostlivost
o obidve maloleté deti. Odvolaci sud ma za to, Ze matkou navrhovana forma starostlivosti o maloletu
A. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zodpoveda vo svojej podstate meritérnej Uprave
rodi€ovskej starostlivosti — o €om vzhlfadom na doteraz vykonané rozsiahle dokazovanie — v $tadiu po
vypracovani a podani znaleckého posudku ni¢ nebrani aby sud rozhodol meritérnym rozsudkom. Navyse
je v zaujme rodiCov aj maloletych deti, aby €o najskér doSlo k usporiadaniu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov meritérnym spdsobom. Zhrnuc vsetky uvadzané suvislosti ani odvolaci sud nezistil vo veci
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu matkou navrhovanom. Dodava zaroven,
Ze ak by otec matke branil v stretnutiach s maloletou, ni€ jej nebrani, aby u sudu uplatnila navrh na
Upravu styku s dietatom.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, mal za to, Ze aj o tychto trovach
rozhodne okresny sud v meritérnom rozhodnuti.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



