Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/72/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211205103

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Ant6niou Salayovou Vv pravnej veci navrhovatefa :
T. P, a.s., so sidlom S. G. X,. B., ICO : XX. XXX. XXX. proti odporkyni : E. C., nar. XX.XX.XXXX,. bytom
M. N. O. XX. o zaplatenie 916,98 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 420,07 € spolu s Urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od
20.08.2007 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 01.04.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej
sumy. Tvrdil, Ze odporkyria poru$ila zmluvne dohodnuté podmienky, pretoZze miesto dohodnutych 26
tyZdennych splatok zaplatila len necelych 6 splatok, teda sumu 243,81 Eur. KedZe s plnenim sa dostala
do omeskania, domahali sa aj o zaplatenie urokov z omeskania. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov
konania.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinil. NeZiadal o odrogenie pojednavania. Ospravedinenie neucasti zo dfia 21.04.2011, bolo
navrhovatelom na poste podana dria 26.04.2011 a sudu bolo doru¢ené deri po pojednavani a rozhodnuti,
teda dha 27.04.2011 ako to vyplyva z doSlej peciatky sudu ( €.I. 19 ). Preto sud konal a rozhodoval v
ich nepritomnosti, ked prihliadol na vykonané dokazovanie pri splneni podmienok podla ust. § 101 ods.
2/ O.s.p.

Odporkyrnia mala taktiez termin pojednavania riadne a vCas vykazany. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinila telefonicky z dévodu choroby. Ziadala o odro€enie pojednavania s tym, Ze doklad o
praceneschopnosti zasle dodato¢ne, ¢o aj na €.I. 18 vykonala.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatefom ato zmluva

o pOzicke ( €.I. 3 ), splatkovy kalendar ( &.1. 5 ), vypis z obchodného registra na navrhovatefla ( €.I. 15)
a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 15) vyplyva, Ze navrhovatel ma okrem
inych zapisany v obchodnom registri ako predmet innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Z pripojenej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 26.07.2007 ( €.I. 3 ) vyplyva, ze navrhovatel a odporkyna uzavreli
pisomnu zmluvu o pézicke podla ust. § 657 a nasl. Ob¢. zak. Na zaklad tejto zmluvy sa navrhovatefl
ako veritel zaviazal poskytnut odporkyni ako dizni¢ke pdziCku vo vyske 20.000,-Sk ( 663,88 Eur ).
Zaroven sa odporkyna zaviazala Uver splacat v 26 - tich tyzdennych splatkach po 1.345,-Sk ( 44,65
Eur ) po¢nuc diiom 05.08.2007. Kazda splatka pozostava zo sumy istiny 769,-Sk a poplatku 576,-Sk.
RPMN je uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ako to vyplyva z €l. Il. bod 1.5. zmluvy.
VySka RPMN pri 26 - tich splatkach je 980 %. Ako vyplyva z navrhu navrhovatela, odporkyna zaplatila
celkom 243,81 Eur. Uviedol, Ze odporkyfia nezaplatila dve po sebe iduce splatky splatné 12.08.2007 a
19.08.2007 a tak sa diom 20.07.2007 dostala do omeskania. Odporkyna uzavrela zmluva ako fyzicka
osoba obcan.

Podla ust. § 1 ods. 1/ z&k. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom od 01. 07.2006 do
31.12.2007 ( zmluva o uvere bola uzavreta dia 26.07.2007 ) tento zdkon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom od 01. 07.2006 do
31.12.2007 na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, veru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom od 01. 07.2006 do 31.12.2007
veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho
podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 31.07.2008 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom od 01. 07.2006 do 31.12.2007
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla ust. § 4 ods. 2/ pism. g/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom od 01. 07.2006
do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat roénu
percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov,
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Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢&. z&k. vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. 37 ods. 1/ Obg&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3/ nar. vl. &. 87/1995 vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréene;j
NBS platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. ¢l. 1 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uéelom smernice je pribliZit zdkony, ini predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych Statov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom.

Podla ust. &l. 2 pism. a/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3,

Podla ust. ¢l. 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,spotrebitel“ znamena akukolvek fyzicki osobu,
ktora v zmluvach podliehajdcich tejto smernici kona za ucelom, nevztahujiucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ust. €l. 2 pism. c/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,predajca alebo dodavatel” znamena akukolvek
fyzickd alebo pravnicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohladu na to, ¢ ma verejnu alebo

stkromnu formu vlastnictva.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 / Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ust. €l. 3 ods. 2 veta prva / Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.
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Podra ust. €l. 3 ods. 2 veta Stvrta / Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka
bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Podla ust. €. 4 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez ujmy na €lanok 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na v8etky okolnosti suvisiace s
uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu,
na ktorej je zavisla.

Podla ust. €l. 4 ods. 2 / Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

Podra ust. €l. 5/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v pripade zmluv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo
interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €lanku 7 ( 2).

Podla ust. €l. 6 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla bodu 1 pism. e/ prilohy - podmienky uvedené v ¢lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
ucinok : poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu
ako kompenzaciu.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.07.2007 tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnhom od 01.07.2007 na ucely tohto
zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.07.2007 na ucely tohto
zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.
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Podla ust. § 2 ods.1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 01.07.2007 na ucely tohto
zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.07.2006 do 30.06.2007
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze
navrhovatel je dodavatefom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy ako aj zo zak. o ochrane spotrebitela, pretoze tuto
¢innost’ vykonava v rdmci svojho podnikania.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka soba - obCania, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Gveroch, a tiez zakona o ochrane spotrebitela,
pretoZze nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Okolnost, ze by
odporkynia konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti z pripojenej
zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak takéto postavenie odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o navrhovatefom vopred pripravené tlaivo zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neurleny okruh ucastnikov ako diZnikov, na priprave
ktorych sa diznik nepodiela (okrem Udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaji ) a nema ani moznost
zadsadnym spOsobom menit' jej obsah. Menia sa len udaje v kolénkach ohladne osoby veritela, jeho
generdlii a tie ¢asti zmluv, ktoré s vybodkované a dopifiaju sa tam vyska Gveru, pocet splatok, vyska
splatky, vySka istiny zo splatky, vyska poplatku.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, priCom je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu aké
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ide o vztah spotrebitel'sky ako to vyplyva z ust. § 23a ods. 1/ zak. ochrane spotrebitela.

Naviac je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej Uprave zak. o spotrebitel'skych
uveroch. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Nie je podstatné, ze v zmluve je uvedené, Ze je to zmluva o pbzi¢ke podfa ust. § 657 a nasl. Ob¢.
zak. treba totiz vychadzat nie z pomenovania zmluvy ale z jej obsahu a postavenia u¢astnikov zmluvy v

nej. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou p6zicky, teda ide o doCasné poskytnutie
finanCnych prostriedkov, ktoré sa diznik zavazuje vratit veritelom za dohodnutych podmienok.

Zmluva podfa z4k. o spotrebitelskych uveroch, na to, aby sa uver mohol povazovat za Uver uroCeny a
s poplatkami, obsahuje povinny udaj - RPMN a to vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Z tohto
potom vyplyva, Ze navrhovatel by mohol Ziadat aj
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o zaplatenie urokov z uveru a tieZ poplatky. Navrhovatel uroky z Uveru nepozaduje. Tieto ani v zmluve
dohodnuté neboli, ako vyplyva z jej obsahu. Pozaduje vSak poplatky a v tomto smere sud dospel k
zaveru, Ze zmluva nie je platna. Dévody budu uvedené nizSie.

Navrhovatel poskytol odporkyni Gver v sume 663,88 Eur (20.000,-Sk ). Uver mala zaplatit za 26 tyzdrov,
teda 6 a pol mesiaca. Za ten ¢as mala vratit okrem sumy Uveru - 663,88 Eur ( 20.000 Sk ) aj sumu 497,11
Eur ( 14.976,-Sk ) ako poplatok. Vyplyva to z vySky mesacnych splatok a poctu splatok. Odporkyna tak
mala zaplatit celkom 1.160,99 Eur ( 34.976,-Sk ) za 6 a pol mesiaca. Pomer vysky Gveru a vysky poplatku
prestavuje 57,18 % : 42,82 % ( 1.160,99 Eur : 100 = 11,6099 Eur, 663,88 : 11,6099 = 57,18 % a 497,11
Eur: 11,6099 = 42,82 % ). RPMN je podla vSeobecnych obchodnych podmienok 980 %. Je zrejmé, ze
vySka RPMN je neprimerane vysoka, hrani€iaca az s Uzerou. Z toho aj z vysky poplatku vycisleného v
mesacnej splatke potom vyplyva zaver, ze aj poplatok z Gveru je nielen neprimerane vysoky, ale priam
hraniCiaci s Uzerou. Za poskytnuty uver ma odporkyna zaplatit skoro vySku Uveru ako poplatok. Dostala
20.000,-Sk a mala vratit 20.000,-Sk + 14.976,-Sk a to za pozi¢anie financnych prostriedkov na dobu
6 a pol mesiaca. Za 100% mala zaplatit eSte 74,88 % v pomere k vySke uveru ( 663,88 Eur : 100 =
6,6388, 497,11 : 6,6388 = 74,88 % ) a to je naozaj velmi vysoky poplatok. Preto sud dojednanie zmluvy
v Casti poplatku a RPMN povazoval za neprijatelnd podmienku, v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
so zasadou poctivého obchodovania a obchodnymi zvyklostami a teda aj absolitne neplatni. Na dévod
absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti, bez ohladu na to, ¢i sa jej niekto
dovolal alebo nie. Vo v§eobecnych obchodnych podmienkach je sice uvedené, ze dlznik uznava cely dlh
spolu s prislusenstvom ¢o do dévodu aj ¢o do vySky podfa § 558 Ob¢. zak. Toto prehlasenie je nutné vsak
tiez povazovat za absolutne neplatné. Jednak preto, zZe ide o podmienku, ktora vypracoval navrhovatel
a nevymienil si ju v zmluve aj spotrebitel, odporkyrfia. Nemozno okrem toho takéto vyhlasenie povazovat
za vSeobecnu obchodnu podmienku a naviac ide o neplatny pravny ukon, pretoze sa nim spotrebitel
vopred vzdava vlastne svojich prav, vratane prav na ochranu spotrebitela. Na zaklade tychto zaverov
preto sud posudil navrh navrhovatela ako dévodny len o do Casti nesplatenej vysky uveru, ¢o je suma
420,07 Eur. Navrhovatel poskytol odporkyni tver v sume 663,88 Eur. Odporkyna zaplatila sumu celkom
243,81 Eur, takze eSte ma zaplatit rozdiel 420,07 Eur. Toto dlhuje. KedZe vSak splatky nevykonavala
riadne a v&as, v dohodnutych terminoch, je povinna zaplatit' aj Uroky z omeskania v zakonom dane;j
vySke od okamihu omeskania, od 20.08.2007 do zaplatenia ale len zo sumy neplatenej vysky uveru,
teda zo sumy 420,07 Eur.

Vo zvy8ku nad istinu a uroky z omeskania z nej sud navrh navrhovatela ako neddévodny pre rozpor so
zdkonom zamietol. Ide o sumu poplatku a urokov ome&kania z nej.

Navrhovatel mal vo veci pomerny Uspech, pretoze jeho navrhu bolo vyhovené len s€asti. V €asti bol
neuspesny. Odporkyna bola taktiez v konani iasto¢ne Uspedna a CiastoCne neluspedna. Bolo totiz vodi
nej v €asti navrhu vyhovené a v Casti bol ndvrh navrhovatela vo€i nemu ako nedévodny zamietnuty. Z
tychto dévodov a s poukazom na ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. Ziadnemu s u€astnikov nahrada trov konania
priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



