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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyrnou JUDr. Helenou Loduhovou v pravnej veci navrhovatela:
H., s.r.o. so sidlom B., S. XXXX,. ICO: XX. XXX. XXX,. pravne zast. JUDr. F. M., advokatom so sidlom
P. B., S. XXXX,. proti odporkyni: Ing. J. Z. s miestom podnikania P. B., L'. 8. XX/X-X,. ICO: XX. XXX.
XXX,. o zaplatenie 461,28 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 461,28 eur do15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 99 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 92,23 eur na u€et JUDr. F. M. do15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia nagjomného z titulu uzavretej Zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov €. 7/2004 zo dfia 27.02.2004. Navrhovatel podal spolu 6 navrhov. Podanymi
navrhmi navrhovatel uplatnil najomné vo vySke 82,64 eur za mesiac februar 2010 spolu so
zostatkom najomného za mesiac januar 2010, vo vyske 73,96 eur za mesiac september 2008, vo
vysSke 76,17 eur za mesiac maj 2009, vo vyske 76,17 eur za mesiac jun 2009, vo vyske 76,17
eur za mesiac december 2009 a najomné vo vyske 76,17 eur za mesiac maj 2010. Konania o
predmetnych navrhoch boli uznesenim tunajsieho sudu &.k. 5C/24/2011-22 zo diha 25.03.2011 z dévodu
hospodarnosti spojené na spolo¢né konanie.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, predvolanie na pojednavanie sa odporkyni v mieste bydliska
nepodarilo dorucit ani prostrednictvom O. R. P. S., nakolko sa na uvedenej adrese nezdrziava. Podla §
101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci
Vv jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim saldokonta za obdobie od 01.10.2009 do 31.03.2010,
vypisu zo Zivnostenského registra odporkyne, vypisu z obchodného registra navrhovatefa, zmluvy o
prenajme nebytovych priestorov &. 7/2004 zo diia 27.02.2004, sprav M. U. P. B. zo diia 03.02.2011, U.
E.V.Z. S. zo dfa 01.02.2011, C. E. P. O. o Setreni pobytu odporkyne a obsahu spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 5C 25/2011, 5C 26/2011, 5C 27/2011, 5C/28/2011,  5C 29/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Dha 27.02.2004 uzatvoril navrhovatel ako prenajimatel a odporkyha ako najomca zmluvu o
prenajme nebytovych priestorov €. 7/2004, predmetom ktorej bol prenajom nebytovych priestorov v



Administrativnej budove na adrese S. XXXX. za ucelom zriadenia kancelérie. Odporkyha uzatvorila
predmetnd zmluvu v postaveni fyzickej osoby - podnikatefa. Podla €l. 3 bod 3.2 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na mesa¢nom najomnom vo vySke 69,71 eur (2100 Sk). Podla ¢l. 3 bod 3.4 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze cena z&kladného najmu bude kazdoro&ne zvySovana o 3% s ucinnostou
k 1.1. nasledujuceho roka. Najomné uplatnené navrhovatelom spolu vo vyske 461,28 eur predstavuje
najomné vo vySke 82,64 eur za mesiac februar 2010 spolu so zostatkom najomného za mesiac januar
2010, vo vySke 73,96 eur za mesiac september 2008, vo vyske 76,17 eur za mesiac ma;j
2009, vo vySke 76,17 eur za mesiac jun 2009, vo vysSke 76,17 eur za mesiac december
2009 a najomné vo vySke 76,17 eur za mesiac maj 2010.

Pravnu vec posudil sud podla prislusnych ustanoveni hmotného prava, zakona ¢.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni u€innom do 30.06.2004 (dalej len zak.
€. 116/1990 Zb.), zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 1.10.2007 (dalej
len Ob¢. zak.).

Podrla § 720 Ob¢. zak. najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 3 prva veta zak. €. 116/1990 Zb. o nagjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a uc¢el najmu, vysku
a splatnost’ najomného a spbsob jeho platenia, a ak nejde 0 najom na neurcity ¢as,
¢as, na ktory sa ngjom uzaviera.

Podla § 671 ods. 1 Ob¢. zak. najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.

Z dokazovania vykonaného listinnymi dokazmi mal sud za preukdzané, Ze medzi u¢astnikmi konania
vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 7/2004
zo dna 27.02.2004. Podla €&l. 3 bod 3.2 zmluvy sa odporkyha zaviazala platit najomné vo vyske 69,71
eur mesacne. Najomné sa kazdoro€ne s ucinnostou k 01.01. daného roka podfa €l. 3 bod 3.4 zmluvy
zvySovalo 0 3 %. Najomné k 01.01.2005 predstavovalo po zvySeni sumu 71,80 eur, k 01.01.2006 sumu
73,96 eur. Podla vyjadrenia navrhovatela bola v rokoch 2006 aZ 2008 vySka najomného rovnaka 73,96
eur. Najomné k 01.01.2009 a k 01.01.2010 predstavovalo po zvySeni sumu 76,17 eur. Zo saldokont mal
sud za preukazané, Ze odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi ngjomné vo vyske 73,96 eur za
mesiac september 2008, vo vySke 76,17 eur za mesiac maj 2009, vo vySke 76,17 eur za
mesiac jun 2009, vo vySke 76,17 eur za mesiac december 2009, najomné vo vySke 76,17 eur za mesiac
februar 2010 a najomné vo vyske 76,17 eur za mesiac maj 2010. Odporkyfia dha 04.02.2010 zaplatila
z predpisaného najomného vo vy8ke 76,17 eur za mesiac januar 2010 sumu 69,70 eur. Zostatok vo
vy8ke 6,47 eur doposial nezaplatila. V konani sud nezistil skuto¢nost, Ze by k zaniku dlhu odporkyne
doSlo splnenim, odporkyna nesplnila zavazky vyplyvajuce zo zavazkového vztahu medzi ucastnikmi
konania. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela je dévodny €o
do pravneho zékladu i ¢o do vysky. Z uvedeného dévodu sud vyhovel ndvrhu v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
vo veci Uspech, priznal sud nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok
vo vyske 99 eur a trovy pravneho zastupenia JUDr. F. M., advokata, za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - plnomocenstvo zo dna 24.05.2010 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1
pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 31,54 eur + 7,21 eur pausal

- navrh zo dna 07.12.2010 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 31,54 eur + 7,21 eur pausal



Trovy pravneho zastupenia : odmena vo vySke 63,08 eur + pausal vo vyske 14,42 eur + 19 % DPH (zo
sumy 77,50 eur) vo vySke 14,73 eur = spolu vo vySke 92,23 eur. Sud vydcislil zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny advokata podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. zo sumy 461,28 eur, t.j. z
celkovej sumy uplatneného naroku. Sud nepriznal advokatovi odmenu za ukony - prevzatie a priprava a
spisanie navrhu za kazdy jednotlivy podany navrh ani podla § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z dévodu,
Ze takyto spdsob podania navrhov pravnym zastupcom navrhovatela povazuje sud za nehospodarne a
nutnost' spojenia veci bola zapriinena u¢elnym konanim pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

NaleZitosti odvolania : ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spbsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

Ak odporkyna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



