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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
Cleniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: Lesny komposesorat
Partizanska Lupéa, s.r.o., so sidlom Partizanska Lup&a 663, 032 15 Partizanska Lupé&a, ICO: 31 624 090,
zastupeného JUDr. Jurajom Lukd&om, advokatom

so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, ICO: 42 421 152, proti zalovanym:

1/ A. B. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B. - D. a 2/ SPEED Club o. z., so sidlom
Vodarenska 642/1, 040 01 Kosice - Sever, ICO:

51 806 533, zalovani 1/ a 2/ zastupeni E. B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX
B. - D., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas

¢. k. 6C/17/2019-1765 zo dna 02. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6C/17/2019-1765 zo dria 02. jula 2020 potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom (vyrok I.) urgil,
Ze je neplatna darovacia zmluva, uzavretd medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/, evidovana Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, pod ¢&.

V 5454/2018, ktorej vklad bol povoleny dnia 17.01.2019, v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu:
vo velkosti 9052/9711360 k celku, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k. u. F. G., vo velkosti
3017/3237120 k celku, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k. 0. F. G., vo velkosti 3017/3237120 k
celku, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k. 0. F. G., vo velkosti 3017/3237120 k celku, nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX, k. u. F. G., vo velkosti 9052/9711360 k celku, nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX, k. u. F. G., vo velkosti 3017/3237120 k celku, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX,
k. U. F. G., vo velkosti 9052/9711360 k celku, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k. u. F. G,,
vo velkosti 9052/9711360 k celku, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k. u. F. G., vo velkosti
9052/9711360 k celku, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k. u. F. G., vo velkosti 9052/9711360
k celku, nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u. F. G. (vo vyroku boli presne uvedené dotknuté
pozemky ako parcely registra ,C* a registra ,E*). Zalobcovi zaroven priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal uréit neplatnost
darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 2/, evidovanej v katastri nehnutelnosti pod



€. V 5454/2018, ktorej vklad bol povoleny dna 17.01.2019, a to v €asti prevodu vo vyroku rozsudku
Specifikovanych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k. 0. F. G..

3. K doru€enej Zalobe sa z obidvoch Zalovanych vyjadrila len Zalovana 1/, ktora popierala tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze neponukla pozemky, ktoré vlastnila na predaj spoluvlastnikom. Tvrdila, Ze svoj zamer
predat pozemky deklarovala ¢lenom vyboru. Ludmi z vyboru jej bola ponuknuta vefmi nizka cena,
ktora, vzhladom na hodnotu pozemkov, bola neadekvatna a neprijatelna. Zalovany 2/ je ob&ianske
zdruZenie, ktoré zalozila, teda je jej a samotné darovanie je v sulade s prisludnymi ustanoveniami
Lesného komposesoratu Partizanska Lup€a, s. r. 0. Vyslovila nazor, Ze konanie ma za ciel donutit
ju k predaju pozemku pod cenu s hrozbou Zaloby, ked pred podanim Zaloby jej mali byt opakovane
adresované hrozby, aby predala podiely ur¢itym osobam.

4. V replike zalobca zotrval na podanej Zalobe a poukazal na ¢l. 1 bod 1 Stanov pozemkového
spologenstva, podla ktorého &len je povinny pri prevode na nec¢lena podiely ponuknut pisomnou formou
ostatnym vlastnikom prostrednictvom vyboru. Vybor Zalobcu takuto ponuku od Zalovanej neevidoval a
nemal ani Zziadnu vedomost o pravdivosti tohto tvrdenia Zzalovanej. Bez predloZenia dokazov je potom
tvrdenie Zalovanej vyluéne ucelové. Zalovany 2/ je obg&ianske zdruZenie, ktorému pravny poriadok
priznava pravnu subjektivitu, to znamena, Ze je samostatnou pravnickou osobou, odliSnou od fyzicke;j
osoby - Zalovanej 1/. Dékazom toho je, Ze Zalovanému 2/ pravny poriadok priznava spdsobilost mat’
prava a povinnosti, ktoré su odliSné od prav a povinnosti fyzickej osoby. Vo vztahu k postaveniu ¢lena
pozemkového spoloCenstva je Zalovany 2/, ako obcianske zdruzenie s pravnou subjektivitou, osobou
odliSnou od Zalovanej 1/. Preto pokial mala Zalovana 1/ zaujem odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel
inej osobe, vztahovala sa na tento predaj povinnost podla ust. § 9 ods. 8 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo€enstvach. K tvrdeniu Zalovanej 1/, Zze sudnym konanim ma byt donutena k predaju
pozemkov pod cenu, zalobca poukéazal na to, Ze dékazom nepravdivosti tohto tvrdenia je Zalobny petit,
v ktorom Zalobca Ziadal prinavratenie podielov na pévodného vlastnika, ktorym je prave Zalovana 1/.
Vratenim vlastnickych prav do stavu pred poruSenim zakonného predkupného prava dochadza naopak
k ochrane ostatnych spoluvlastnikov v tom, Ze Zalovany 2/ nebude moct prevadzat tento spoluvlastnicky
podiel na iné osoby, prevod do majetkového podielu v zdruZeni, na ktory by ostatni spoluvlastnici nemali
Ziaden dosah. NavySe vybor ma odsuhlasenu vykupnu cenu, za ktoru podiely vykupuje. V pripade, Ze
predavajuci s cenou nesuhlasi, su osloveni ostatni podielnici, ktori prejavili zaujem o kupu podielov a
vedia ponuknut vy$$iu cenu, ktora si predavajici v ponuke stanovil. Zalobca zaroveri uviedol, Ze pred
podanim Zaloby bol telefonicky kontaktovany splnomocneny zastupca Zalovanej 1/ s vyzvou, aby podiely
na spolo€nej nehnutelnosti boli prinavratené do jej vlastnictva. Tato vyzva nebola splnend napriek
kladnej odpovedi, Ze vlastnictvo bude prinavratené do 6 mesiacov.

5. Na repliku Zalobcu reagovali uz obidvaja zalovani duplikou, kde poukéazali na to, Ze v zmysle ¢l. 1
ods. 8 stanov spolo€enstva je mozné darovanie blizkej osobe, kedy sa neuplatfiuje predkupné pravo.
KedZe Zalovany 2/ je pravnicka osoba zaloZzend Zalovanou 1/ a jej synom, v zmysle ust. § 116 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%) je mozné povazovat' tieto osoby a rovnako aj pravnicku
osobu nimi zaloZenu za blizke osoby.

6. Na namietku miestnej neprislusnosti vznesenej zo strany Zalovanych sud prvej inStancie neprihliadol
s odévodnenim, Ze tato nebola vznesend pri prvom ukone, ktory Zalovanym patril, a to vo vyjadreni k
Zalobe. Vyjadrenie k Zalobe podala iba Zalovana 1/, Zalovany 2/ nevyuZil pravo vyjadrit’ sa k Zalobe. Ak
namietka miestnej neprislusnosti bola zo strany Zalovanych vznesena az v duplike, nemohol sud prve;j
indtancie v sulade s ust. § 41 CSP na tuto namietku prihliadnut.

7. Vo veci bolo vykonané sudom prvej inStancie pojednavanie diia 02.07.2020, na ktoré sa Zalovani 1/
a 2/ neustanovili, aj ked bol riadne predvolany ich splnomocneny zastupca, s vyzvou, aby o termine
pojednavania vyrozumel Zalovanych 1/ a 2/ a zabezpedil ich u€ast. V zmysle ust. § 180 zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie rozhodol o vykonani
pojednavania ak v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu zalobcu H. A. a sporovymi
stranami predloZzenymi listinnymi dbkazmi. V rédmci zisteného skutkového stavu mal preukazané,
Ze Zalobca aj zalovany 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi vSetkych nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu, pri¢om Zalovana 1/ nie je zapisana ako podielovéa spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti. Zalovany
2/ nadobudol spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom sporu od Zalovanej 1/
na zaklade darovacej zmluvy, ktort podpisala Zalovana 1/ ako darkyria, aj ako predseda Zalovaného 2
(obgianskeho zdruzenia), t. j. v mene obdarovaného. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, dia 17.01.2019 pod €. V 5454/2018. H. A. vypovedal,
Ze okrem funkcie Statutarneho zastupcu zalobcu vykonava aj funkciu predsedu Lesného komposesoratu
Pozemkového spoloCenstva v Partizanskej Lupdi. Potvrdil, Ze na pozemkové spologenstvo neprisla



Ziadna ponuka na odpredaj podielov Zalovanej 1/, pri€om nevie ani o tom, Ze by Zalovana 1/ bola
¢o i len ustne informovala &lenov vyboru, Ze chce predat podiely. Ur€ite nepodala na vybor pisomnu
ponuku na odpredaj svojich podielov. O tom, Ze pozemkové spologenstvo ma nového podielnika, t.
j- Zalovaného 2/, sa zalobca dozvedel nahodne zo svojho pocitatového programu, kde sa minimalne
dvakrat ro¢ne aktualizuje zoznam podielnikov s ich majetkom. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze podla
¢l. 1 bod 8, prva a druha veta, bod 9 a 11 stanov Lesného komposesoratu v Partizanskej Lup¢i, Ze pri
darovani podielu blizkej osobe netreba pred prevodom podielu urobit' Ziadne pravne kroky. Darovanie
podielu neclenovi spoloCenstva, alebo osobe nie blizkej, nie je mozné. Pri prevode podielu na necdlena,
ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutefnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho pisomnou
formou ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutefnosti prostrednictvom
vyboru. Z Dal$ich listin vyplynulo, Ze ustanovuijica schdédza Zalovaného 2/ sa konala dia 13.06.2018
v KoSiciach, za predsedu bola zvolena Zalovana 1/ a za kontroldra bol zvoleny E. B. B.. Overovatelom
zapisnice bola Zalovana 1/ a zapisovatelom E. B. B.. Na ustanovujucej schédzi boli schvalené aj stanovy
Zalovaného 2/. Napriek vyzve sudu prvej inStancie Zalovany 2/ nepredlozil doklady, preukazujuce
splnenie povinnosti, vyplyvajucej z ust. § 20a ods. 2 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov.
Zalovany 2/ je aktuélne zapisany v evidencii obg&ianskych zdruzeni, ktori zabezpeduje Ministerstvo
vnutra SR, a to od 12.07.2018. Z vypisu z Obchodného vestnika €. 83/2019, vydaného 30.04.2019 sud
prvej indtancie zistil, Ze Okresny sud KoSice | vyhlasil uznesenim zo dfa 24.04.2019 konkurz na majetok
Zalovanej 1/, a toto rozhodnutie vydal v ramci konania o oddlZzeni v zmysle ust. § 167 a nasl. zédkona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov na navrh Zalovanej
1/ zo dna 15.04.2019. Podla ozndmenia spravkyne konkurznej podstaty E. I. A. zo dfia 31.10.2019,
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu (spoluvlastnicke podiely, aktualne zapisané na Zalovaného 2/)
predmetom prvého ponukového konania neboli.

9. Sud prvej indtancie dalej citujuc ust. § 9 ods. 7 a 8 zadkona €. 97/2013 Z. z., ust. § 6 ods. 1,

§ 12 ods. 1, pism. a) a § 13 ods. 2, 3 a 4 zakona 83/1990 Zb., ust. § 39 OZ a ust. § 137 pism. d)
CSP, uviedol, Ze vzhfadom na citovanu pravnu Upravu, stanovy pozemkového spoloenstva a vykonané
dbkazy mal preukazanu dévodnost Zaloby. Z ust. § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 z. z. pritom vyplyva
zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti a tejto pravnej Uprave zodpovedaju
aj stanovy pozemkového spolo&enstva, ktoré urluju, Ze tato ponuka musi byt urobena pisomnou formou.
Zalovana 1/ sice tvrdila, Ze deklarovala ¢lenom vyboru zaujem predat svoje spoluvlastnicke podiely, ale
toto tvrdenie Zalobca poprel. Zalovana 1/ pritom nekonkretizovala, akou formou deklarovala svoj zaujem
predat spoluvlastnicky podiel a zaroven nikdy netvrdila, Ze ponuku vykonala v pisomnej forme tak, ako
je to ur€ené stanovami. Tvrdenie Zalovanej 1/ o ponuke na odpredaj podielov bolo navySe vyvratené
vypovedou Statutarneho zastupcu Zalobcu, H. A., ktory uviedol, Ze na pozemkové spolo€enstvo neprisla
Ziadna ponuka na odpredaj podielov Zalovanej 1/, teda nielen pisomna, ale ani ustna. KedZe potom
Zalovana 1/ nepreukazala svoje tvrdenie o spineni ponukovej povinnosti, sud prvej inStancie vychadzal
z0 zaveru, ze ako podielova spoluvlastnic¢ka spoloénych nehnutelnosti, neponukla zakonnym spésobom
svoje spoluvlastnicke podiely ostatnym vlastnikom podielov. Svoje podiely previedla na Zalovaného 2/,
ktory dovtedy podielovym spoluvlastnikom spoloé&nej nehnutefnosti nebol. Tvrdenie Zalovanej 1/, Ze
obd&ianske zdruzenie (Zalovaného 2/) zaloZila sama, a preto sa jedna o darovanie blizkej osobe, sud prvej
inStancie povazoval za rozporné so zakonom. Definiciu blizkej osoby upravuje ust. § 116 OZ, priCom
s touto pravnou uUpravou koreSponduju aj prisludné ustanovenia stanov pozemkového spolo¢enstva.
Zalovany 2/ ako ob&ianske zdruZenie je pravnickou osobou, odliSnou od fyzickej osoby a nie je vébec
pravne vyznamné, Ci Zalovana 1/ je Statutdrnou zastupkynou Zalovaného 2/. Obdianske zdruzenie
sa totiZz spravuje osobitnym zakonom, ktory umoZziuje jeho zanik aj dobrovolnym rozpustenim, alebo
zli€enim s inym zdruzenim. V pripade rozpustenia alebo zlu&enia ob¢ianskeho zdruzenia by pripadol
spoluvlastnicky podiel subjektu, odliSnému od spoluvlastnikov spolo&nych nehnutefnosti, ¢im by doslo
k obchadzaniu zakona.

10. Sud prvej instancie vyslovil v dalSom pochybnost, Ze vzhladom na to, Ze k prevodu spoluvlastnickych
podielov zo Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/ do$lo diiom 17.01.2019 a dfia 15.04.2019 Zalovana 1/ podala
na Okresnom sude KoSice | navrh na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby podla Stvrtej €asti zakona
€. 7/2005 Z. z., nemozno vylugit ucelovost jej konania pri prevadzani spoluvlastnickych podielov na
obdianske zdruzZenie. Tento zaver podfa sudu prvej in§tancie nepriamo vyplynul aj z konkurzného spisu,
pretoZe spoluvlastnicke podiely v spolo&nej nehnutefnosti, ktoré Zalovana 1/ previedla na Zalovaného
2/, neboli predmetom prvého kola ponukového konania.

11. V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie prijal zaver, Ze zalovana 1/ pri uzatvarani darovacej
zmluvy so Zalovanym 2/ konala v rozpore so zakonom &. 97/2013 Z. z., takZe ide o neplatny pravny
ukon podfa ust. § 39 OZ. Pretoze Zalobca sa dovolal tejto neplatnosti, sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel



a urcil, Ze sporna darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je neplatna v Casti, pokial jej
predmetom bolo darovanie spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ v spolo¢nej nehnutelnosti.

12. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, ked
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vyS$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote spoloénym podanim
odvolanie obidvaja Zalovani, ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovani primarne namietali, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ nebol miestne prislusny na konanie,
kedZe sidlo Zalovaného 2/ a rovnako aj trvalé bydlisko Zalovanej 1/ je na adrese C. XX, B.. Zalovani
Ziadali, aby odvolaci sud preskumal, ktory sud bol miestne prislusny na konanie. Dalej Zalovani
namietali, Ze predvolanie na pojednavanie a rovnako aj vSetky pisomnosti mali byt doru€ované ich
splnomocnenému zastupcovi a rovnako aj Zalovanej 1/, no v €ase udajného doru€ovania bol ich
splnomocneny zastupca osobne na Uzemi |. J. a Ziadne predvolanie na pojednavanie neprevzal. Sud
prvej indtancie tak podla nich porusil prislusné ustanovenia CSP o nariadeni pojednavania.

15. V dalSom Zalovani namietali Zalobcovo tvrdenie, Ze v danom pripade bolo poruSené jeho predkupné
pravo. Zalovana 1/ osobne na vybore, ktorého datum je na jednej z pisomnosti, oznamila Ustne a
do zapisnice skuto&nost, Ze hodla darovat’ svoje spoluvlastnicke podiely. Toto prehlasenie vykonala v
sulade so stanovami, nakolko oslovit pisomne niekofko tisic spoluvlastnikov nie je mozné a ekonomicky
unosné. O uvedenej skuto€nosti hovorila aj so svojou pribuznou a €lenkou vyboru, ktora prejavila zaujem
odkupit’ tento podiel za smieSnu sumu, ¢o bolo odmietnuté. Podiel mozno ponuknut prostrednictvom
vyboru, €o sa aj stalo. Nasledne nutili lenovia Zalovanu 1/, pod hrozbou Zaloby a straty uhrady poplatkov
za podiely na komerénom vyuZzivani pozemkov, k prevodu podielov na Zalobcu za cenu o polovicu nizSiu,
ako je trzna hodnota pozemkov. Zalovaného 2/ ako obgianske zdruZenie zaloZila Zalovana 1/, ktora
je jeho predsedom. Napriek skuto¢nosti, Zze ob&ianske zdruZenie je pravnickou osobou, jej predseda
a zakladatefl je jeho blizkou osobou (§ 116 OZ). Za tohto stavu sa mohlo darovanie realizovat' aj bez
uplatnenia predkupného prava. Skuto€nost, Zze nadobudatelom je pravnicka osoba, je nepodstatna,
kedZe jej predsedom je darca aj obdarovany. Dar bol realizovany na Zzalovanu 1/ od zalovanej 1/.

16. Zalovani argumentovali tiez tym, Ze na darovanie spoluvlastnickeho podielu maju iné nazory sudy
v Ceskej republike a iné v Slovenskej republike. Poukazali na to, Ze slovenska judikatira sa opiera o
rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/102/2005 zo dia 25.10.2005, podla ktorého predkupné
pravo podielového spoluvlastnika sa uplatriuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade
darovacej zmluvy. Naproti tomu judikatura ¢eskych sudov dava ust. § 140 OZ do suvislosti s ust. §
602 ods. 1 OZ, podla ktorého kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju
chcel predat, ma predkupné pravo. Dospieva k nazoru, Ze hoci sa v ust. § 140 OZ zakotvuje zakonné
predkupné pravo v suvislosti s prevodom (nie teda len predajom, resp. zamenou) spoluvlastnickeho
podielu, napriek tomu treba vzhladom na ust. § 602 ods. 1 OZ vychadzat z toho, Ze i ust. § 140 OZ sa pri
spravnom vyklade vztahuje len na pripady predaja, resp. zameny spoluvlastnickeho podielu, nie teda
aj na pripady darovania. Slovenska judikatura méze vyvolat navy$e vykladové problémy v suvislosti s
realizaciou zakonného predkupného prava podla ust. § 140 OZ v pripade, ked spoluvlastnik chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest bezodplatne.

17. Zalovani napokon uviedli, Ze v minulosti prejavili zaujem o sudny zmier, ktory ponukli Zalobcovi, no
tento ho odmietol. Zalobca trval na predaji uvedenych pozemkov za zlomok trznej hodnoty, a to za krajne
nevyhodnych podmienok, ktoré neboli akceptovatelné. Zalobca nechcel zmier, ale navrhoval predaj za
bagatel za su€asného spatvzatia Zaloby. Tento navrh nemal charakter zmieru, ale minimalne neetického
konania.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ k namietke miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ uviedol, Ze nehnutefnosti, ktorych sa neplatnost pravneho ukonu prevodu tyka,
sa nachadzaju v obvode tohto sudu, &m je zaloZena osobitna miestna prislusnost. Zalovani namietku
miestnej neprisludnosti tak vzniesli jednak nedévodne a zaroven oneskorene. K ndmietke ohfadom
nedoru€enia predvolania na pojednavanie Zalovanym Zalobca uviedol, Zze tato je tiez nedbévodna,
¢o vyplyva zo zistenych skuto&nosti na predmetnom pojednavani. Zalovana 1/, ako aj jej pravny
zastupca mali o nariadenom termine pojednavania vedomost, priCom tato skutoénost vyplyva aj z
kontraproduktivne predlozeného dbékazu o neuspeSnom priebehu mimosudneho rokovania, ked z
obsahu emailovej komunikacie predloZenej zastupcom Zalovanych, ktord obdrzal dia 19.06.2020 o
11:55, je zrejmé, Ze ho strana Zalobcu v zavere vyzvala na vyjadrenie do ¢asu nariadeného pojednavania
(02.07.2020).



19. K namietanym hmotnopravnym dévodom Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predmetna
Cast odvolania Zalovanej je len duplicithou polemikou v snahe o obchadzanie zakona porusenim
povinnosti ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na odpredaj. Zalovana 1/ previedla svoje podiely na
Zalovaného 2/, ktory dovtedy nebol podielovym spoluvlastnikom tejto spolo&nej nehnutefnosti. Tvrdenie
Zalovanej 1/, ze obgianske zdruZenie zaloZila sama, a preto sa jedna o darovanie blizkej osobe, je
ugelové a dokazmi predloZzenym v konani vyvratené. Zalovana 1/ na jednej strane podala diia 15.04.2019
na sude navrh na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby, avSak na druhej strane zo supisu vieobecne;j
podstaty Zzalovanej v 1/ vyplynulo, Ze obsah jej majetkovych pomerov nezahffia spoluvlastnicke podiely
na spolognej nehnutefnosti, ktoré previedla na Zzalovaného 2/. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze ujmu,
ktoru zalovana 1/ mala utrpiet’ stratou na majetku v konkurznom konani nepocituje zalovany 2/ ako ujmu
vlastnu, pretoze to na jeho vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej nehnutelnosti
nema Ziaden dopad. Postup prevodu majetku na Zalovaného 2/ sa vzhfadom na prebiehajuce konkurzné
konaniu Zalovanej 1/ javi ako ucelovy, v snahe zabranit, aby bol majetok v jej vlastnictve zahrnuty do
podstaty.

20. Zalovani v ramci odvolacej dupliky opétovne uviedli skutodnosti uvedené v predchadzajucich
vyjadreniach. Zdoraznili, Ze predvolanie na pojednavanie neprevzali a o pojednavani nemali vedomost.
Skutoénym dévodom podanej Zaloby nebolo to, aby sa prevedené pozemky dostali do vlastnictva
Zalovanej 1/, ale ich odkupenie pod trzne nizku cenu. Pravny zastupca Zalobcu si v telefonickom
rozhovore so Zalovanou 1/ vynucoval, pod hrozbou straty spominaného majetku v osobnom bankrote
Zalovanej 1/, predaj spoluvlastnickych podielov za zlomok trznej ceny. Predaj pozemkov Zalobcovi nie
je v danom pripade spdsob, akym by sa sudny zmier mohol uzavriet. Predaj pozemkov Zalobcovi je
vylu€eny, a toto bolo aj Zalobcovi oznamené. Vytvaranie natlaku predaja pozemkov Zalobcovi formou
hrozby straty pozemkov v osobnom bankrote je mozné v Stadiu podozrenia oznacit' ako vydieranie.
Zalovani zdéraznili, ze Zalovana 1/ sporné podiely previedla e$te pred zagatim osobného bankrotu
a uvedené pozemky neboli zapisané v konkurznej podstate ako spefiazovaného majetku, a preto
Zalovana 1/ nemohla o ne prist. Toho ¢asu uz bol jej osobny bankrot ukonéeny. Ak by sud rozhodol
o neplatnosti spornej darovacej zmluvy a pozemky by sa tak opatovne dostali do jej vlastnictva, Zalovana
1/ deklarovala svoj umysel ich opatovne darovat Zalovanému 2/

a v Ziadnom pripade ich nemieni predat’ za nizku cenu Zalobcovi.

21. Zalobca v ramci odvolacej dupliky opatovne uviedol skuto&nosti uvedené vo vyjadreni k odvolaniu
a nad ramec tvrdil, Ze zalovana strana sa pokusom o osobné stretnutie za u¢elom mimosudneho rieSenia
veci vyhybala a k osobnému stretnutiu stran sporu nikdy nedo$lo. Predmetom pokusu o mimosudne
rieSenie veci bolo iba zaslanie navrhu zo strany Zalobcu, ktory zo strany Zalovanej a jej zastupcu nebol
akceptovany, €o strana Zalobcu sudu prvej indtancie na pojednavani oznamila. Tvrdenia Zalovanych
o vyvijani akéhokolvek natlaku su absolutne nepravdivé, a to uz len z toho dévodu, Ze prostriedky,
ktorymi mal Zalobca, resp. jeho zastupca na Zalovanu stranu vyvijat’ natlak, su len logickymi pravnymi
nasledkami postupu v pripade vydania rozhodnutia v prospech strany Zalobcu. Pokial bol na majetok
Zalovanej 1/ vyhlaseny osobny bankrot, tak je logické, Ze v pripade urenia neplatnosti darovacej
zmluvy by tento majetok bol zahrnuty do majetkovej podstaty na jeho spefnazenie a predaj spravcom.
Poukazovanie na tuto skuto€nost preto nie je Ziadnym neetickym konanim, ¢i vydieranim.

22. Dal$ie podania procesnych stran neboli v rdmci odvolacieho konania produkované.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané véas (§ § 362 CSP), opravnenou osobou — Zalovanymi 1/
a 2/, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal odvolanim Zalobcov
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP
v spojeni s ust. § 378 CSP

a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku
I., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a stotoznil sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie zaloZil. Pokial tak ide o napadnuty rozsudok, sud prvej indtancie v dostato€énom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne
spravne, pricom naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dalej uvedenych dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).



25. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

26. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

27. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovanych
1/ a 2/ formulované v ich opravnom prostriedku, pri€¢om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

28. Zalovani v odvolani namietali, Ze posudzovanu vec prejednal a rozhodol sud, ktory v8ak nebol
miestne prislusny na rozhodnutie, kedZe sidlo Zalovaného 2/, ako aj trvaly pobyt Zalovanej 1/ je na C.
ulici v B..

29. Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti spornej €asti darovacej zmluvy (dalej len ,darovacia
zmluva®) uzavretej medzi Zalovanou 1/ ako darkyfiou a Zalovanym 2/ ako obdarovanym, ktorej
predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. u. F. K.,
obec F. K., okres K. I.. V konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti sa predmet
konania uzko tyka vzniku, zmeny ¢&i zaniku vlastnictva k nehnutelnosti. Preto miestnu prisludnost na
prejednanie takejto Zaloby treba posudzovat podla ust. § 20 pism. a) CSP, v zmysle ktorého namiesto
vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost,
ak sa spor tyka vecného prava k nej (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SSR spis. zn. 3Cz 58/1989
zo diia 27.07.1989 publikovany v Zbierke stanovisk najvy$sich sudov a rozhodnuti sidov CSFR &. 2-3
ro¢nik 1992 pod publikaénym €. 13). Podstatou vylu€énej miestnej prisludnosti podla ust. § 20 CSP je,
Ze v pripadoch taxativhe vymenovanych v tomto ustanoveni CSP neprichadza do uvahy ani vSeobecny
sud Zalovaného (§ 13 CSP), ani sud dany na vyber ( 19 CSP). V posudzovanej veci sa tak spor tykal
vecného prava k nehnutelnosti nachadzajucej savk. u. F. K., okres K. |., teda nachadzajucej sa v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikulas [§ 2 ods. 30 zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona &€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom
ku dfiu zaatia konania t. j. ku dfiu 24.07.2019). Na konanie tak bol mieste prislusny Okresny sud
Liptovsky Mikula$ (sud prvej intancie). V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povaZoval odvolaciu
namietku zalovanych 1/ a 2/, ze v spore rozhodol miestne neprislusny sud [§ 365 ods. 1 pism. a) CSP],
za neopodstatnenda.

30. V dalSom Zalovani 1/ a 2/, pokial ide o procesny postup sudu prvej inStancie, namietali, Ze vSetky
pisomnosti, ako aj predvolanie na pojednavanie, mali byt doru€ované tak splnomocnenému zastupcovi
Zalovanych 1/ a 2/, ako aj Zalovanej 1/. Konkrétne namietali, Ze v Case doruCovania predvolania
na pojednavanie sa ich splnomocneny zastupca osobne zdrzZiaval na Uzemi |. republiky a Ziadne
predvolanie na pojednavanie tak neprevzal. Sud prvej inStancie tak porusil prislusné ustanovenia CSP
o nariadeni pojednavania.

31. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie dfia 03.06.2020 nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie v termine dia 02.07.2020 (predvolanie zastupcu na pojednavanie na €. 1. 1752
spisu). Podla informacie o vysledku doru€enia nachadzajucej sa na €. I. 1751 spisu) bolo predvolanie na
pojednavanie ako elektronicky uradny dokument doru€ované splnomocnenému zastupcovi zalovanych
1/ a 2/ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu [zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente)]. Z obsahu uvedenej informacie zaroven vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie ako
elektronicky uradny dokument bolo v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zadkona ¢&. 305/2013 Z. z.
dorucené splnomocnenému zastupcovi zalovanych 1/ a 2/ marnym uplynutim 15-dfiovej uloZnej lehoty
podfa ust. § 32 ods. 2 zakona &. 305/2013 Z. z., a to dfia 20.06.2020. Takéto dorucenie je podla ust. § 32
ods. 5 pism. b) bod 1. zakona €. 305/2013 Z. z. ucinné, aj ked sa adresat o tom nedozvedel. Ako vyplyva
z plnomocenstiev udelenych zalovanou 1/ (na €. |. 1648 spisu) a Zalovanym 2/ (na €. . 1675 spisu),
Zalovani 1/ a 2/ udelili pisomne svojmu zastupcovi splnomocnenie na celé konanie (§ 92 ods. 1 CSP).
V zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. Predvolanie



na pojednavanie dna 02.07.2020 tak bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi Zalovanych 1/ a 2/
v sulade s ust. § 178 ods. 2 CSP, t. j. najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Sud
prvej inStancie nemal procesnu povinnost doru€ovat predvolanie na pojednavanie priamo zalovanym 1/
a 2/, a preto nedorucenie predvolania na pojednavanie Zalovanej 1/ nemozno povazovat za nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (k tomu napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2Cdo/155/1999 zo dha 01.05.2002).

32. Dalej povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v posudzovanom pripade i$lo nesporne o prevod
spoluvlastnickych podielov spoloénej nehnutelnosti (§ 8 zakona &. 97/2013 Z. z.) tretej osobe (teda nie
na iného podielového spoluvlastnika spoloénej nehnutefnosti), na ktory sa vztahuje popri vdeobecne;j
pravnej uprave zakotvenej v ust. § 140 OZ aj osobitna pravna uprava v ust. § 9 ods. 8 zdkona ¢&.
97/2013 Z. z. V pripade prevodu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu, je vlastnik podielu
povinny podiel ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, pri¢om podiel mozno
ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich
mene spologenstvo podla odseku 10, mozno ho previest tretej osobe. Zalovana 1/ v odvolani tvrdila,
Ze splnila svoju povinnost podfa ust. § 9 ods. 8 veta prva zédkona €. 97/2013 Z. z. a podiel ponukla
osobne na vybore spolo€enstva, ktorého datum je na jednom z jej podani, Ustne a do zapisnice oznamila
skuto€nost, Ze hodla darovat svoje podiely. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana 1/ sa pocas konania
vyjadrila len raz, a to podanim zo dnia 18.11.2019 tak, Ze svoj zamer predat pozemky deklarovala &lenom
vyboru. Ziadne blizsie okolnosti spinenia si ponukovej povinnosti prostrednictvom vyboru spolo&enstva
Zalovana 1/ v konani na sude prvej indtancie neuviedla. Tvrdenie Zalovanej poprel vyslovne Zalobca
v replike zo diia 03.12.2019. Zalovany 2/ v jedinom podani zo diia 15.01.2020, ktoré produkoval
v ramci konania na sude prvej inStancie, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o splneni ponukovej
povinnosti zalovanej 1/. Odvolaci sud konstatuje, Ze tvrdenia Zalovanej 1/ o splneni ponukovej povinnosti
boli nekonkrétne, pokial ide o bliz8ie ¢asové okolnosti a dalej zhodne so sudom prvej indtancie, Ze
Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali tvrdenie Zalovanej 1/ o splneni ponukovej povinnosti prostrednictvom
vyboru spolo&enstva, ked neprodukovali na preukazanie tohto tvrdenia akykolvek dékaz. Zalobca na
pojednavani dfia 02.07.2020 prostrednictvom svojho Statutarneho organu (H. A.) opatovne poprel
tvrdenie Zalovanej 1/.

33. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani v rdmci svojej pravnej argumentacie poukazovali na judikaturu
Najvyssieho sudu CR, v zmysle ktorej, na rozdiel od rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR,
sa ust. § 140 OZ ma vztahovat len na prevod spoluvlastnickeho podielu predajom, &i zamennou
zmluvou, nie v8ak darovanim. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustalena rozhodovacia
prax najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP) je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali
a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ust. &l. 3 CSP do tohto pojmu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej Unie.
Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvys$ieho sudu CR
pod tento pojem nespadaju (k tomu uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/129/2017 zo dha
31.10.2017). Zalovanymi 1/ a 2/ ozna&ené rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/102/2005
Z.z.zo dfa 25.10.2005, podla ktorého predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatriuje aj pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy, vSak do uvedeného pojmu spada, a to
s poukazom na jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 6 ro¢nik
2006 pod €. 57. Sud prvej inStancie sa tak od ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvy3sich sudnych autorit
neodklonil a ani odvolaci sud nemal dévod sa odklonit. Preto sud prvej inStancie spravne vec pravne
posudil, ak ust. § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. aplikoval aj na posudzovany pripad, v ktorom doslo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu darovanim.

34. Za spravnu nepovazoval odvolaci sud ani argumentaciu Zalovanych 1/ a 2/, Ze v posudzovanom
pripade doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu (kedZe Zalovana 1/ je zakladatelom
a Statutarnym organom Zalovaného 2/), kedy ostatnym podielovym spoluvlastnikom nevznika predkupné
pravo. V zmysle ust. § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak
by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Zo znenia tohto
ustanovenia a pouzitych pojmov ,pribuzny®, ,rodinny alebo obdobny pomer* tak vyplyva, Zze za vzdjomne
blizke osoby mozno povazovat len fyzické osoby. Komentovana literatira (napr. Stevéek, M. Dulak,



A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedla¢ko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 — 450.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 726 alebo Fekete, |.: Obgiansky zakonnik 1. zvazok (VSeobecna
Cast). Velky komentér, 2. aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2014, s. 705)
v8ak vychadzaju z ndzoru, Ze za osobu blizku pravnickej osobe treba tieZz povazovat fyzicku osobu,
ktora je spolo¢nikom, &lenom & zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktord ma k pravnickej osobe
iny obdobny vztah a su¢asne, ak by dévodne pocitovala ujmu pravnickej osoby ako ujmu vlastnu.
Tieto nazory vychadzaju z rozhodovacej &innosti Najvy$sieho sudu CR (napr. rozsudky spis. zn.
21Cdo/2192/2001 zo dna 01.08.2002 a spis. zn. 29Cdo/4822/2008 zo dra 27.01.2010). Uvedené
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR v8ak formulovali takyto zaver pre Géely ust. § 42a ods. 2 OZ, resp.
ust. § 196a ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, teda v kontexte odporovatelnosti
pravnych ukonov, resp. ochrany majetku obchodnej spolo¢nosti pred zneuZzitim postavenia osobami,
ktoré su opravnené konat v mene obchodnej spolo¢nosti. Tieto rozhodnutia vychadzali z premisy,
Ze pre pravnicku osobu je mimo iné charakteristické, Ze svoju vbfu nevytvara sama o sebe, ale len
prostrednictvom fyzickych oséb, a to tych, ktoré su na to podla prava uréené. Len prostrednictvom
fyzickych osOb pravnicka osoba tieZ prejavuje svoju volu navonok (najma robi pravne ukony). Pravne
ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach robia ti, kto su jej Statutdrnym orgdnom. Pravne ukony
mdbzu robit’ za pravnicki osobu aj ini jej zamestnanci alebo ¢lenovia, ak to ustanovuju jej vnutorné
predpisy alebo to je vzhladom k ich pracovnému zaradeniu obvyklé. Podla nazoru odvolacieho sudu viak
nemozno vztahovat uvedenu konstrukciu blizkej osoby pre u&ely ust. § 140 OZ, kedZe by sa tym poprel
ucel a zmysel vynimky existencie predkupného prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov zalozeny
na rodinnych alebo obdobnych pomeroch (napr. pomer druh-druzka, pripadne obdobny pomer medzi
osobami rovnakého pohlavia a pod.) prevodcom spoluvlastnickeho podielu a jeho nadobudatelom, ktoré
mézu vzniknut logicky len medzi fyzickymi osobami. Urcitu vynimku z uvedeného mozno vzhliadnut
v obchodnopravnych vztahoch v pripade vkladu spoluvlastnickeho podielu podielového spoluvlastnika,
a zaroven spolognika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, do zakladného imania tejto obchodnej
spolo¢nosti, a to vzhladom na to, Ze osoba ako subjekt spoluvlastnickeho prava je su€asne ako spolo¢nik
subjektom, ktory sa podiefla na vytvoreni zakladného imania spolo€nosti, obmedzene rudi za jej zavazky
a podiela sa na zisku spolo€nosti. O takyto pripad vSak v posudzovanej veci zjavne neslo.

35. Napokon za zjavne pravne irelevantny povazoval odvolaci sud argument Zzalovanych 1/ a 2/, Ze
v minulosti prejavili zdujem o uzavretie sudneho zmieru, ktorého navrh vSak Zalobca odmietol s tym, Ze
trval na predaji dotknutych spoluvlastnickych podielov na svoju osobu za zlomok ich trznej hodnoty a za
krajne nevyhodnych podmienok, ktoré boli neakceptovatelné. Toto konanie zalobcu povazovali zalovani
1/ a 2/ za minimalne neetické konanie. Odvolaci sud k tomuto argumentu uvadza, Ze nema akykolvek
suvis s predmetom sporu, t. j. s otazkou platnosti / neplatnosti spornej darovacej zmluvy uzavretej
medzi zalovanymi. Nasledna skuto¢nost, &i Zalovani 1/ a 2/ mali zaujem na uzavreti sudneho zmieru, i
mimosudnej dohody, na podklade ktorej by doSlo k ukon&eniu sporu, totizZ nemdze mat vplyv na pripadnu
neplatnost spornej darovacej zmluvy, ktorej sa Zalobca v zmysle ust. § 40a OZ dovolal. Z tohto dévodu
sa odvolaci sud ani nezaoberal listinnymi dékazmi (navrh kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych
podielov a s tym suvisiaci navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, ako aj mailova koreSpondencia
splnomocneného zastupcu Zalobcu zo diha 19.06.2020), ktorymi Zalovani 1 a 2/ preukazovali reakciu
Zalobcu na ich snahu uzavriet spor sudnym zmierom & mimosudnou dohodou. Zaujem zalobcu na
nadobudnuti spornych spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ nemeni ni€ na deklarovanej neplatnosti
spornej darovacej zmluvy.

36. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost’ odvolacich ndmietok Zalovanych 1/ a 2/,
potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku I., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca bol v odvolacom
konani plne uspeSnou sporovou stranou a vznikol mu tak proti neuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu u&elne vynalozenych trov odvolacieho konania spojenych s uplatfiovanim a branenim jeho
prava.

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [z&kon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



