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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803,
zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO:
53 255 739, proti zalovanej A. B. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. B., D. XXXX/XX, v spore
o zaplatenie 8225,62 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 26. 5. 2023, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 8225,62 eura, spolu s urokom vo vySke 2208,28 eura, urokom z omeskania vo
vySke 735,50 eura a urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 8225,62 eura od 3. 6. 2022 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol od E. F. C., G. na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok a Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 22. 6. 2022. Zalovana uzavrela
diia 7. 8. 2016 so E. F. C., G. zmluvu &islo 106508211070816 v sulade so zakonom ¢islo 266/2005 Z.
z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky. Zmluva obsahovala vietky
nalezitosti zmluvy o tUvere podla Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana
napriek opakovanym vyzvam, v ktorych bola v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
upozorfiovana na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila
splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy. KedZe sa dostala do omeSkania so splacanim Uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, vyhlasil jeho pravny predchodca k 18. 9. 2020 mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. V zmluve o Uvere bolo dojednané poskytnutie Uveru
vo vySke 13560 eur, s vySkou urokovej sadzby 10,4 % ro¢ne, vySkou mesacnej splatky 208,64 eura,
so splatnostou prvej splatky 9. 9. 2016 a kone&nou splatnostou uveru 9. 8. 2024. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 11,23 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 9,59 %
a celkova Ciastka na uhradu 20165,04 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 6. 6. 2023 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zzalovana
v zakonom uréenej lehote odpor. V odpore uviedla, Ze Zalobca porusil zakon o spotrebitelskych tveroch,
a to ustanovenie § 7, vo vztahu k posudeniu schopnosti splacat spotrebitelsky Gver. V tom &ase uz
splacala jednu pézi¢ku, ktoru jej zalobca poskytol dva mesiace pred ponukou uplatfovanej pdzicky.
Zaroven prekrocil splatkami Zzivotné minimum jej a jej dietata. Ako novoregistrovany Zivnostnik nemala
dariové priznanie, teda prijem za minuly rok. Poskytol jej Uver napriek tomu, Ze bola vefakrat na konte



vedenom spoloénostou Zalobcu v minusovych polozkach. Zalobca vyuZil jej Zivotnu situaciu, ponukol jej
dal8i uver napriek tomu, Ze nespliala kritéria schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver.

3. Zalobca vo vyjadreni ku podanému odporu uviedol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
flexip6zi¢ka bola Zalovanej v ramci kontraktaCného procesu predlozena na preStudovanie, pri¢om suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami vyjadrila svojim podpisom dfia 7. 8. 2016. V Case uzavretia zmluvy
neexistovala Ziadna objektivna ani vazna prekazka, ktora by Zalovanej znemoznovala, resp. stazovala
oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy. Zalovana nebola donutena zmluvu za ponukanych
podmienok podpisat. Nakolko v3ak podpisom vyjadrila suhlas, postupca nemal dbévod pristupovat
k individuadlnemu dojednavaniu podmienok. Samotna zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardne
pripravena dodavatefom sluzby — bankou. Na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity,
predlozi banka klientovi navrh zmluvy a nasledne, po oboznameni sa s jeho obsahom, je len na uvazeni
klienta, ¢i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo nie. Samotna skutoénost,
Ze zmluva je pripravena dodavatefom, neméze bez dalSieho spdsobit’ neplatnost zmluvy ani jej
Casti. Veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver povinny brat do Gvahy dobu,
na ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitela a Udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného
alebo viacerych registrov. Existujuce zavazky Zalovanej veritel overil dopytom do uUverového registra,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana mala v Case podania Ziadosti o Uver spotrebny Uver s mesacnou
splatkou 155 eur, spotrebny Gver s mesacnou splatkou 131 eur a kreditnu kartu s Uverovym ramcom
1500 eur a s mesaénou splatkou 28 eur. Zalovana uviedla prijem za posledné 3 mesiace vo vyske
530,50 eura, 527,20 eura a 514,32 eura, ktory bol overeny na zaklade kreditnych obratov na jej
ucte. Pri posudzovani Ziadosti Zalovanej preto veritel akceptoval prijem vo vySke 524 eur. Rozdiel
medzi prijmom a existujucimi zavazkami Zalovanej vo vySke 314 eur Cinil 210 eur, teda disponibilny
zostatok bol vy8si ako splatka schvalovaného uveru. Poskytovatel Uveru preto postupoval s odbornou
starostlivostou v sulade s ustanovenim § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V pripade, ak veritel
nahliadol do Uverového registra, nedo$lo k poruseniu povinnosti posudzovat schopnost’ spotrebitela
splacat poskytnuty Uver. Rovnako ak disponoval veritel informaciou o rodinnom stave, vydavkoch
a prijmoch, nemozno jeho konanie posudit ako hrubé poruSenie povinnosti. V pripade pravneho nazoru
sudu o nedostatku dékazov o skumani schopnosti splacat’ uver, navrhol, aby sud postupoval podla
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a vyhlasil Gver za bezuroény a bez poplatkov.

4. Zalovana nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 4 Civilného
sporoveého poriadku a ku vyjadreniu Zalobcu sa nevyjadrila, hoci bola na to vyzvana uznesenim zo dna
18. 8. 2023.

5. Na zaklade vyzvy sudu doplnil Zalobca Zzalobu o dalSie skutkové tvrdenia podanim zo dha 9. 11.
2023. V podani uviedol, Ze Zalovana uhradila z poskytnutého Uveru na istinu spolu 5334,38 eura, preto
Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi vyskou Uhrad a sumou poskytnutého Gveru. Zalovanej bol
uctovany urok vo vyske 10,4 % ro€ne so zohfadnenim zlavy a nasledne vo vySke 12,4 % ro¢ne, a to od
10. 8. 2016 do 1. 6. 2022. Urok bol vy&isleny na sumu 6838,29 eura. Z uhrad Zalovanej bola zapogitana
na urok suma 4630,01 eura. Urok z omeskania do zosplatnenia bol vygisleny vo vyske 16,86 eura,
a to z omeSkanych splatok, v sadzbe 5 % ro¢ne, pri€¢om z Uhrad Zalovanej bola na urok z omeskania
zapocitana suma 10,93 eura. Po zosplatneni Uveru bol Zalovanej vyu&tovany urok z omeskania z diznej
istiny v sadzbe 5 % ro¢ne na 729,57 eura, a to od 18. 9. 2020 do 1. 6. 2022.

6. Na zaklade vyzvy sudu, aby zalobca doplnil Zalobu o skutkové tvrdenia, akym spdsobom si splnil
zakonnu povinnost' v zmysle § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch, Zalobca sudu oznamil, Ze predklada
vypis z Uctu s preukazovanym prijmom Zalovanej, z ktorého postupca vychadzal pri posudzovani prijmu
Zalovane;.

7. Na pojednavani advokat Zalobcu trval na podanej zalobe ako aj dalSich pisomnych podaniach v celom
rozsahu. Poukazal na to, Ze z vyjadreni Zalovanej vyplynulo, Ze si velmi dobre uvedomovala svoju
situaciu, v akej sa v €ase poskytovania Uveru nachadzala. Maju za to, Ze Zalovana sa spoliehala, Ze
nasledne bude namietat’ svoju bonitu. Pre pripad, Ze by sud doSiel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
povinnosti pri skimani bonity klienta, navrhol, aby Uver bol povaZovany za bezuro&ny a bez poplatkov.

8. Zalovana na pojednavani trvala na obsahu podaného odporu proti platobnému rozkazu. Poukéazala
na to, ze banka pri poskytovani uveru neprihliadala na jej Zivotné minimum, &o potvrdil aj Zalobca



v navrhu na pokracovanie v konani, kde uviedol, Ze vySka zostatku, po odpocitani splatok uveru,
bola vo vySke dohodnutej splatky. Banka videla, Ze kazdy mesiac jej odchadzaju platby ndjomného vo
vyske 370 eur, teda kazdy mesiac bola v minuse. Banka mala preSetrit’ jej Cisty prijem, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb ako aj zavazky. Banka vObec nepreverila idaje podla § 7
ods. 21 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uver brala cez internetbanking, stale je tam vyskakovalo,
Ze ma predschvaleny uver. Bola to aj jej chyba, ale banka Uplne porusila svoje povinnosti. Poukazala
na to, Zze v Ziadosti o pdzi¢ku vObec nie je uvedené, aky mala prijem, nie je tam uvedené, Ze mala jedno
dieta. V Case poskytovania Uveru mala jedno maloleté dieta. P6Zi¢ka by mala byt celda zmazang, cela

by sa mala zrusit. Ked uzatvarala p6zi¢ku, nerozmyslala, Zze bude manipulovat s nejakou bonitou do
buducnosti.

9. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

10. Ziadostou zo diia 7. 8. 2016 poziadala Zalovana E. F. C., G. o poskytnutie p6zicky vo vyske 13560
eur, s dobu splatnosti 96 mesiacov. V informaciach o Ziadatelovi je uvedeny rodinny stav Zalovanej
,slobodna“. V Ziadosti nie su uvedené Ziadne informacie o pocte vyZivovacich povinnosti Zalovanej, ani
jej vydavkoch. E. F. C., G. ako veritel a Zalovana ako dIznik uzatvorili dfia 7. 8. 2016 elektronicky zmluvu
poskytnutie bezu€elového uveru vo vyske 13560 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 208,64 eura, so splatnostou prvej splatky 9. 9. 2016 a s kone&nou splatnostou Uveru
9. 8. 2024. Zmluvné strany si dojednali aj poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 135,60 eura. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 11,23 %, resp. 13,47 % bez zfavy a celkova Ciastka na
Uhradu 20165,04 eura, resp. 21580,08 eura bez zfavy. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 9,59 %. Podla vypisu z G&tu Uveru Zalovana €erpala Uver dfia 9. 8. 2016 vo vyske 13560
eur.

11. Dna 22. 6. 2020 E. F. C., G. vyzvala zalovanu na Uhradu zavazkov zo zmluvy o Uvere v celkovej
sume 663,52 eura a sucasne ju upozornila na moznost poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru
s prisluSenstvom pred datumom splatnosti. Dfia 20. 7. 2020 a 20. 8. 2020 opatovne vyzvalaE. F. C., G.
Zalovanu na uhradu diZznej pohlfadavky vo vyske 664,39 eura, resp. 668,88 eura a su¢asne ju upozornila
na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. Dia 18. 9. 2020 vyzvala E. F. C., G.. Zalovanu na
Uhradu Uveru, vratane prisluSenstva, v celkovej vySke 9071,04 eura, z toho istina 8665,62 eura. Uvedena
vyzva bola Zalovanej doru¢ovana na adresu jej trvalého bydliska a vratila sa veritelovi nedorucena,
s poznamkou o neprevzati v odbernej dobe.

12. E. F. C., G. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dha 13. 11. 2020 rdmcovu zmluvu
o postupeni pohladavok. Dfia 9. 6. 2022 E. F. C., G. oznamila Zalovanej, Ze pohladavku zo zmluvy
o Uvere uzavretej diha 9. 8. 2016, €islo 106508211070816, postupila na Zalobcu ku dfiu 2. 6. 2022.

13. Podla vypisu z u¢tu Zalovanej vo E. F. C., G., z Uétu boli vykonavané uhrady s poznamkou ,najomné*
vo vySke 370 eur, a to diia 29. 3. 2016, 2. 5. 2016, 1. 6. 2016, 28. 6. 2016, 2. 8. 2016, 2. 9. 2016
a 3. 10. 2016. Z uctu Zalovanej bolo vykonavané aj inkaso splatky uveru, a to vySke 156,04 eura
v obdobi od januara 2016 do maja 2016, od juna 2016 vo vyske 163,05 eura. Priemerny Cisty mesacny
prijem Zalovanej za obdobie od januara 2016 do jula 2016 Cinil 529,06 eura. Podla vypisu z registra
poskytnutych Gverov ku diiu 7. 8. 2016, mala Zalovana evidované dva splatkové uvery, jeden poskytnuty
27.6. 2016 vo vySke 10000 eur, s datumom ukonéenia 28. 5. 2024 a splatkou 155 eur, druhy poskytnuty
dfia 27. 5. 2016 s datumom ukoné&enia 18. 5. 2021 a splatkou 131 eur a Uver na kreditnu kartu s vySkou
splatky 28 eur. Podla lustracie v Registri obyvatelov SR, Zalovana bola ku diiu poskytnutia Uveru matkou
maloletého dietata narodeného v roku 2007.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, t. . k 7. 8. 2016 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

22. Podla § 7 ods. 16 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

24. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



25. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v aktuadlnom zneni, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

27. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

28. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Vecna legitimacia predstavuje
stav vyplyvajuci z hmotného prava a vyjadruje, &i Zalobca alebo Zalovany su nositelmi tvrdeného
hmotného prava (aktivna vecna legitimacia), resp. povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). Uspech
Zalobcu v spore je, okrem iného, podmieneny preukazanim jeho aktivnej vecnej legitimacie, t. j.
preukazanim skutocnosti, Ze je nositefom hmotného prava. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore mé za nasledok zamietnutie Zaloby. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym
medzi E. F. C., G. ako veritelom a zalovanou ako dlznikom. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze E.
F. C., G. ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzatvorili uvedenu zmluvu, a to elektronicky, formou zmluvy
na dialku v zmysle zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana uzavretie zmluvy
elektronicky nerozporovala. Nesporné preto bolo zachovanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakonného ustanovenia § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe pri jej uzatvarani
bolo umozZnené zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Taktiez
nebolo medzi stranami sporné, Ze veritel Zalovanej Uver vo vyske 13560 eur poskytol, nebolo sporné,
Ze zmluva obsahovala v8etky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, Ze
veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a nebola sporna ani vyska uhrad
vykonanych Zalovanou. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i si veritel spinil pred podpisom zmluvy
svoje zakonné povinnosti podfa § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda &i postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani spésobilosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Gver. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (E. F. C., G.) a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, kedze pravny
predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
a zalovana, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu podnikatelskej €innosti, ¢o
vyplyva najma z oznacenia Zalovanej v zmluve. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy bola medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom zalobcu uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu dévodnost argumentéacie Zalovanej, ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani jej spdsobilosti
splacat poskytnuty uver. Sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/39/2022, podla ktorého: ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3Si stupeni obozretnosti a
odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné vykladat’ tak,
Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalovaného ako
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Doraz pri posudeni Gverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z



existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefla o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemoZno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud zastéva
nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozné celkovy objem
vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany aver.
Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o
majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z dikcie
zékona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky aver” logicky
vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa.*

30. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze veritel si nezabezpedil informéacie o osobnych
a majetkovych pomeroch Zalovanej v rozsahu potrebnom na posudenie jej spdsobilosti splacat’ uver,
najma o jej vydavkoch, s vynimkou vydavkov na splacanie dalSich uverov. Pred uzavretim zmluvy
si veritel zabezpedil len vypis z registra poskytnutych spotrebitefskych Uverov, z ktorého vyhodnotil
len zavazky Zalovanej z existujicich Gverovych vztahov. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by si veritel
zabezpedil relevantné udaje tykajuce sa dalSich zavazkov a vydavkov Zalovanej, najma pokial ide
o vydavky na byvanie, plnenie vyZivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana mala v €ase poskytnutia Uveru vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Z listinnych
dbkazov, ktoré predloZila Zalovana (vypisov z U¢tu) vyplynulo, Ze mesacne jej vznikali vydavky na
byvanie (najomné) vo vySke 370 eur. Podla skutkovych tvrdeni Zzalobcu v8ak veritel pri posudzovani
spOsobilosti Zalovanej splacat’ uver zohladnil len vydavky na uvery, zistené z registra poskytnutych
uverov, z ¢oho mal mat' preukazané, Ze disponibilny zostatok Zalovanej (zisteny ako rozdiel medzi
priemernym ¢Cistym mesacnym prijmom a suctom splatok uverov) je dostatoény na uhradu dojednane;j
splatky. Disponibilny zostatok Zalovanej (po odpodcitani splatok uverov) vdak postaCoval vyluéne na
uhradu dojednanej splatky. Veritel v8ak pri posudzovani spdsobilosti Zalovanej splacat uver vébec
nezohfadnil vydavky na byvanie vo vyske 370 eur mesacne, ani dalSie obvyklé vydavky spocCivajuce
v nakladoch na vyZivu, o3atenie, obutie, cestovné, a to tak pre Zalovanu ako aj pre jej maloleté
dieta. Napriek vyzve sudu Zalobca nepredlozZil listinné dbkazy, preukazujiuce splnenie povinnosti
jeho pravneho predchodcu zistovat skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie spdsobilosti Zalovane;j
splacat spotrebitel'sky Gver. Zalobca predloZil len vypis z Uétu, z ktorého jeho pravny predchodca zistil
prijmy Zalovanej a vypis z registra poskytnutych spotrebitelskych tverov. Ani zo Zalobcom predloZene;j
Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Gveru nevyplynulo, Ze by pravny predchodca Zalobcu zistoval osobné
a majetkové pomery Zalovanej, najma existenciu vyZivovacich povinnosti a dalSie vydavky. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poruSil svoju povinnost
postupovat pri zistovani spésobilosti Zalovanej splacat poskytnuty spotrebitelsky uver s odbornou
starostlivostou. Désledkom uvedenej skutocnosti, v zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, je nemoznost veritefa vyZzadovat' od dlZznika jednorazové splatenie Uveru.



Pravny predchodca Zalobcu preto nebol dia 18. 9. 2020 opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru. Kone€na splatnost Uveru bola dojednana v zmluve o Gvere na 9. 8. 2024. KedZe pohladavka
z poskytnutého uveru sa doposial nestala splatnou v celom rozsahu, pravny predchodca Zalobcu ju
nemohol, v zmysle zdkonného ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zédkona o spotrebitelskych uveroch,
postupit na Zalobcu. V désledku uvedenej skuto€nosti Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovanym
v spore.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Nakolko v spore bola v celom rozsahu UspeSna Zalovana, sud jej voCi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



