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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodiov: matky, D. A., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom
E. F. XX/X, G., pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Zajacom, advokatom so sidlom Obrancov mieru
344/2, Dubnica nad Vahom a otca, H. E., nar. XX.XX.XXXX, statneho ob¢ana SR, trvale bytom Trencin,
dorucovacia adresa E. X, G., za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin so sidlom Bernolakova
2, Tren€in, o navrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi a na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom, doru€enym sudu dfia 31.07.2024 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletymi detmi kazdy vikend v sobotu od 10.00 hod do 10.30
hod a v nedelu od 16.00 hod do 17.00 hod s tym, Ze matka je povinna v prvych stretnutiach sprevadzat
obe deti, pripadne poslat za seba s detmi im blizku osobu ako nahradu na stretnutie s otcom. Otec
okrem iného v navrhu uviedol, Ze s matkou deti nema od ich narodenia dobré vztahy. Matka ho odmieta
ako otca svojich deti a nechce, aby si s nimi vytvoril akykolvek vztah. Deti otec videl iba pri pérode. Otec
od 09.03.2021 do 09.07.2024 vykonaval trest odfatia slobody za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
a drobné kradeze, ktorych sa dopustal spoloénym konanim s matkou deti eSte pred ich narodenim. Pre
odmietavy postoj matky, bolo otcovstvo k detom uréené sudnym rozhodnutim, pri€om tymto rozhodnutim
bolo uréené aj to, Ze otec nie je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi z dévodu vykonu trestu.
Uvedena prekazka vSak odpadla. Otec deklaroval, Ze vyzivovaciu povinnost k detom si riadne plni a ma
zaujem sa s nimi stretavat. Otec dalej uviedol, Ziada o jemnu do€asnu Upravu styku a to s ohfadom na
vek deti. Chce, aby deti zistili, Ze na svete existuje nejaky €lovek, €o je ich kamos§, kupuje im daréeky
a podobne. NemdZe detom hned povedat, Ze je ich otec. Po vykone trestu otec Zije v ngjomnom byvani,
je zamestnany na zaklade dohody o pracovnej &innosti a neboli mu nariadené Ziadne obmedzenia po
vykone trestu. S matkou deti sa otec nevie spojit, odmieta akukolvek formu komunikacie, za matkou
a jej rodinou nechodi, reSpektuje ich rozhodnutie, Ze sa s nim nechcu stykat. Otec tiez uviedol, Ze sa
s matkou nevedia dohodnut, kazdy maju svoju pravdu. S matkou sa skusal spojit' telefonicky, ale hned
ako sa predstavil, matka zloZila a zablokovala si jeho telefénne €islo.

2. Dria 22.08.2024 otec podal navrh vo veci samej, ktorym sa domaha Upravy styku s maloletymi detmi,
rozsah tejto Upravy styku vSak vo svojom navrhu nedpecifikoval. Uvedené konanie je vedené pod sp.
zn. 35P/118/2024 a vo veci nebol doposial vytyeny termin pojednavania.



3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35P/103/2024 a spisu sp. zn.
35P/118/2024 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté deti C. a B. maju tri roky. Okresny sud Trenc&in rozsudkom €. 17Pc/8/2021 zo dfa 23.05.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoP/62/2023-327 zo diia 08.11.2023 rozhodol
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, otca deti zaviazal povinnostou prispievat na
ich vyzivu a zaroven rozhodol, Ze otec nie je opravneny stykat sa maloletymi detmi. Tiez sud tymto
rozhodnutim ulozil matke deti informaénud povinnost. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
23.11.2023. Z oddvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze na pojednavani konanom dna 25.11.2021
matka spolu s navrhovatelfom urobili spolo&né vyhlasenie o otcovstve navrhovatela k obom detom.

5. Sud realizoval dna 21.08.2024 informativne stretnutie rodicov. Na uvedenom stretnuti otec uviedol,
Ze na svojom navrhu trva. Matka uviedla, Ze ma obavy s otca deti, prifom poukazovala na spravanie
z minulosti, ktoré bolo komplikované, a dalo sa z neho vyvodit, Ze ma zamer s detmi manipulovat. Bolo
podané trestné oznamenie, nakolko matka bola zo strany otca nevhodne kontaktovana. Obavy matky
su dévodom, pre€o aktualne nesuhlasi s Upravou jeho styku s detmi. Matka odmieta styk deti s otcom,
pokial otec nepreukaze, Ze nie je narkoman a fetak. Matka tiez uviedla, Ze otec ju po€as tehotenstva
psychicky a fyzicky tyral. Otec poukazal na to, Ze tvrdenia matky su klamstva, matka je manipulativny
Clovek, rada sa hra na obet a vyuZiva to vo svoj prospech, ¢o konstatovala aj sudna znalkyna.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo socialneho zistovania zo dfia 21.08.2024 ma sud okrem iného za
preukazané, ze matka pri telefonickom pohovore uviedla, Ze s otcom deti sa nechce stretnut’ a nesuhlasi
so ziadnou rodigovskou dohodou. Dalej uviedla, Ze jej neplati vyZivné na deti. Otec po prepusteni
z vazenia, na facebook vyvesil fotky ich deti, ktoré mu poslala do vazenia, vSade osocCuje matku a jej
rodinu. Matke sa vyhraza, ale priamo na deti sa neopyta. Matka neveri, Ze je Cisty, ked jej volal, poCula,
Ze tahal z fajky, ona ho pozna. Otec pri pohovore v domacom prostredi uviedol, Ze na podanom navrhu
trva, chce spoznat svoje deti a stretavat’ sa s nimi. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze na
posudenie optimalnej Upravy styku je v danej veci potrebné vykonat riadne dokazovanie, ktoré bude
predmetom konania vo veci samej a presahuje ¢asovy a skutkovy ramec konania o nedokladnom
opatreni, preto navrhuje sudu navrh otca zamietnut. Ma za to, Ze v danej veci je potrebné vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie a otcovi deti odporu¢a podat’ navrh vo veci same;j.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Pred zagatim konania, poc¢as konania a po jeho skon&eni méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

12. V danom pripade mozno konStatovat, Ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu ucastnikov,
neosvedCil vSak, Zze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim



neodkladného opatrenia. V danej veci ma sud z navrhu otca ako aj z obsahu sudneho spisu za
preukdzané, Ze otec naposledy videl svoje deti pri ich narodeni, ¢o bolo v januari 2021. Deti tak
svojho otca vébec nepoznaju. Nasledne otec nastupil do vykonu trestu odiatia slobody. TieZ ma sud za
preukazané, Ze rodicia, po prepusteni otca na slobodu, vébec spolu nedokazu komunikovat, navzajom
sa obvifiuju a tvrdia rozdielne skuto¢nosti. Uvedené potvrdil aj sam otec vo svojom navrhu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sa sud stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Situacia v rodine maloletych je v su€asnosti taka, Ze deti osobne
vbbec nepoznaju svojho otca, doposial s nim neboli v Ziadnom kontakte, navySe rodi¢ia nedokazu
spolu rozumne komunikovat, a preto bude potrebné vo veci vykonat dokazovanie za Gu&elom zistenia
¢o najvhodnejSej Upravy styku s maloletymi detmi. Uvedené dokazovanie presahuje ¢asovy a skutkovy
ramec konania o neodkladnom opatreni. V danej veci je potrebné, aby sud chranil zaujem maloletych
deti, ktory zaujem ma prednost pred zdujmami otca deti, pretoZe s ohfadom na aktudlnu situaciu bude
potrebné citlivo pristupovat’ k otdzke stretdvania sa deti s otcom, ktorého nikdy nevideli.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



