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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, 2. A. B,,
nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky — C.
D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, H., v konani pravne zastupena: Advokatska kancelaria
DANUVIUS s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, otca — I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, H.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v rdmci konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zveruje maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky, do pravoplatnosti skon¢enia konania vo veci same;.

Il. Sud styk maloletych deti s otcom neurcuje, zostava na dohode rodicov, styk sa bude realizovat vzdy
v pritomnosti matky maloletych deti.

lll. V zostavajucej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 40P/56/2023, Ziadala
navrhovatelka/matka maloletych deti A. a A. o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a navrhla,
aby sud rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, Ze maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletu
A. B., nar. XX XX.XXXX, zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok. Otec by bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi za pritomnosti matky alebo za
pritomnosti K. L. E., nar. XX. XX.XXXX, v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v nedefu od 09.00 hod.
do 12.00 hod. a v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 17.00 hod. do 18.00 hod. , po&as viano¢nych
sviatkov a prazdnin od 26.12. od 09.00 hod. do 12.00 hod, dfa 29.12. od 09.00 hod. do 12.00 hod,
dnia 06.01. od 09.00 hod. do 12.00 hod, miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude bydlisko
matky. VyZivné navrhla matka v sume 300,- Eur mesaéne na maloletu A. a 300,- Eur na maloletu A.
mesacne, vzdy k 15 - temu driu v mesiaci vopred, k rukam matky.

2. Zaroven s navrhom vo veci samej Ziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat’' a spravovat ich majetok, do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Otec by bol opravneny do pravoplatného skonéenia konania o uUprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom stretavat’ sa s maloletymi detmi za pritomnosti matky alebo za
pritomnosti K. L. E., nar. XX.XX.XXXX, v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v nedefu od 09.00 hod.
do 12.00 hod. a v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 17.00 hod. do 18.00 hod. , po&as viano¢nych



sviatkov a prazdnin od 26.12.0d 09.00 hod. do 12.00 hod, diha 29.12. od 09.00 hod. do 12.00 hod, dha
06.01. 0d 09.00 hod. do 12.00 hod, miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude bydlisko matky.
3. Oba navrhy odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neboli manzelia, Zili len v partnerskom
zvazku a v spolo&nej domacnosti v byte navrhovatelky v Zahorskej Bystrici do septembra 2022, kedy
sa otec maloletych deti odstahoval. Dévodom pre odstahovanie sa otca zo spolo¢nej domacnosti bola
najma skutoCnost, Ze otec pozival drogy, ¢o navrhovatelka zistila tak, Ze bol podrazdeny a neprijemny,
vyhovaéral sa nardozne pracovné a iné osobné povinnosti. Matka na zaklade situacie, kedy ju kontaktovala
znama otca a dopytovala sa &i peniaze, ktoré dali otcovi maloletym detom pomohli, matka konfrontovala
otca s touto situaciou. Otec sa matke okamzite priznal a zaroveh matke odhalil aj tu skuto€nost, Ze pozZiva
omamné latky (drogy) a ma problém s gemblingom. Matka vedela, Ze otec mal problémy s drogami aj
v minulosti, a preto ju hiboko zasiahlo, Ze otec sa k tomu vratil prave v tomto €ase, ked sa narodili ich deti.
Matka bola zhrozena z tohto, Ze otec sa priznal, Ze drogy prechovava aj v ich domacnosti, kde vyrastali
ich maloleté deti, mala obavu o svoju bezpe&nost a najma o bezpec&nost ich deti. Boli totiz prave vo veku,
ked zacali lozit' a ani si nechcela predstavit, o by sa udialo, keby deti objavili a nebodaj aj zjedli drogy.
Otec jej v tom Case prislubil, Ze to bolo len do¢asné zlyhanie, a Ze sa chce zmenit, preto sa dohodli,
Ze skusia prekonat tuto krizu najma s ohladom na maloleté deti, ktorym chceli poskytnut kompletnu
rodinu. Matka zaroven odporucila otcovi, ze by mal podstupit lie€bu formou hospitalizacie pre zavislych
pacientov. Matka v8ak konStatuje, Ze prave opak sa stal pravdou. V domacnosti sa stupriovali hadky,
pri ktorych bola neustale vystavovana utokom zo strany otca, ktory ju poniZoval, urazal, vulgarne jej
nadaval, a to aj v pritomnosti maloletych deti. Matka sa snaZila otca upozornit' na to, Ze takéto spravanie
nie je vhodné vo vztahu k nej a uz vébec nie vo vztahu k detom. Napriek prisfubu otca, Ze sa zmeni
a Ze dokaze Zit bez svojich zavislosti (drogy, alkohol, gembling), sa otec tohto vzdal iba pro forma a v
skutoCnosti v8etkym tymto veciam nadalej holdoval s minimalne rovnakou intenzitou v tajnosti. Matka
toto zistila v septembri 2022 a okamZite s tym konfrontovala otca za pritomnosti jej mamy a jeho mamy.
Otec sa pod tarchou dékazov, ktoré mu matka predlozila, priznal. Okrem tohto, ze sa priznal k problému
s drogami a alkoholom, priznal sa aj k tomu, Ze si zobral spotrebny Uver vo vySke viac ako 15.000,- Eur
na gembling. Tato skuto€nost matku hlboko zasiahla, kedZe otcovi doverovala, Ze sa uz nikdy nevrati
na tuto cestu. KedZe uz nemala silu s otcom deti o tejto téme diskutovat, poziadala otca, aby opustil
spolo&nu domacnost. Otec sa tak zo spolo¢nej domacnosti odstahoval v septembri 2022. Matka potom,
ako otec opustil spolo€nu domacnost, umozhovala mu travit ¢as s maloletymi detmi a davala mu priestor
podielat sa na ich vychove. KedZe maloleté deti boli vtom ¢ase eSte mali¢ké, styk prebiehal tak, Ze bola
vzdy pritomna aj matka. Matka napriek vietkému verila, Ze situacia sa zastabilizuje, otec sa ukfudni,
vyrieSi si problém so svojimi zavislostami a ich vztah bude pokraCovat. Dufala, Ze rodina je pre neho
viac ako jeho zavislosti. Otec zagal navstevovat psychologicku poradriu ohfadom jeho zavislosti a matka
mu opat uverila, Ze sa chce naozaj zmenit. AvSak viaceré situdcie, ktorych matka bola svedkom v nej
vzbudili podozrenie, Ze problémy otca s jeho zavislostami pretrvavaju (napr. vrecko s pozostatkami drog
v jeho bunde, nasla zrolovanu bankovku). Ak ho matka s touto vecou konfrontovala, otec uz zapieral a
vyhovéral sa na to, Ze si to zle vysvetluje. Av8ak zo spravania otca bolo zrejmé, Ze opak je pravdou.
Tu matka pochopila, Ze nie je Ziadna Sanca, aby sa otec zmenil a rodina a najma maloleté deti nie su
jeho prioritou. Matka stratila voCi otcovi akukolvek déveru, toto rozhodnutie urobila v juni 2023. Potom,
ako matka urobila definitivne rozhodnutie, Ze nie je mozné od otca oakavat, Ze sa zmeni a rozhodla
sa, Zze uz nebudu tvorit par a budu len rodiémi maloletych deti, otec si zac¢al autoritativnym spravanim
vynucovat styk s detmi bez pritomnosti matky. Otec tak robi aj napriek tomu, Ze maloleté deti su v
utlom veku a otec nema o ich potrebach Ziadnu vedomost. Matka s tymto, vzhladom na v3etky vy33ie
uvedené okolnosti, nesuhlasila, lebo ma a mala dévodnu obavu o zdravie a bezpeénost' deti. AvSak
otec na fu vytvaral tlak, oso€oval ju a urazal, tak sa dohodli, Ze skusi dat’ maloleté deti otcovi, ale len
za podmienky, Ze bude pritomna aj jeho matka - stard matka deti. Takto styk prebiehal niekolkokrat,
avSak matke sa otcovo spravanie pri odovzdavani maloletych deti nepozdavalo a mala neustalu obavu.
Otec, aby matke dokazal, Ze nie je drogovo zavisly, dal sa otestovat' na drogy a predlozil jej vysledok
testu. Nim predloZzeny dokument matka dala preverit v zariadeni, ktoré ho malo vykonat a zistila, Ze fiou
zaslané fotografie nezodpovedaju protokolu o skuske pripadu €. 230728-801, ktory jej predlozil otec. Po
tychto zisteniach matka chodi na stretnutia otca s maloletymi detmi, lebo sa skutone obava ohrozenia
ich Zivota a zdravia. Otec si v8ak €im dalej tym viac vynucuje stretnutia s detmi bez jej pritomnosti
a jeho prejavy sa stupfiuju. Matka nechce otcovi branit' v styku s maloletymi detmi, ale za danych
okolnosti mu nemdze verit, jeho spravanie vzhfadom na jeho zavislosti (drogy, alkohol, gembling) je
nepredvidatelné, a preto mu neméze zverit deti bez dozoru. Vzhladom na tieto zavislosti otca matka
navrhla, aby spravovala majetok deti a zastupovala ich iba ona.



4. V ¢asti vyZivného v rozsudku navrhla stanovit' vyZivné, ktorym by otec prispieval mesacne na
maloleté deti, v sume 300,- Eur na kazdé z deti, dévodiac tym, Ze podfa jej vedomosti je zarobok
otca netto 2.000,- Eur mesacne, pracuje ako manager v spolo¢nosti T.O.P. Auto Premium. Matka je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami, spolu v sume 711,60
Eur mesacne. Otec v stu€asnosti sumou 300,- Eur ako vyZivhym na kazdé z deti prispieva dobrovorne.
5. K'svojmu navrhu predlozila listinné dokazy: rodné listy maloletych deti, e-mailova komunikacia rodicov,
test na drogy, Cestné prehlasenie K. L. E..

6. Podla &lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrh.

9. Podla ust. § 365 ods. 1 C.m.p, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (ods. 2).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (ods. 3).

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika (ods. 4).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne (ods. 5).

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podfa § 367 ods. 3, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CMP*), pred zaCatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 CMP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CMP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CMP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 1 CMP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

17. Podla § 336 ods. 1 az 3 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

18. Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21.Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiov (ods. 2).

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4).

22. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych.

23. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, eSte pred ich porusenim alebo ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuje aj na konanie vo veciach maloletych. Sudy su povinné



prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySent ochranu ich pravam. Ugelom institGtu
neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zadujmom rodi¢a
a neumoznuje rodi€ovi vynutit’ si také opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

29. Sud preskumal v8etky skuto€nosti, ktoré matka uviedla vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dospel zaveru, Ze navrh je dovodny. Sud sa stotoZfiuje so zavermi
navrhovatelky, Ze je potrebné, aby bolo rozhodnutim sidu do€asne upravené zverenie maloletych deti
A. a A. do osobnej starostlivosti matky, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Otec
neZije s matkou maloletych deti v spolo&nej doméacnosti uz od septembra 2022, dobrovolne na kazdé
z deti prispieva vyzivnym v sume 300,- Eur. Je v najlepSom zdujme maloletych deti, i vzhlfadom naich utly
vek 2,5 roka, priCom toto hladisko je pre sud absolutnou prioritou, aby boli maloleté deti zverené matke,
ktoré je ich primarnym rodi€om a od ich narodenia zabezpec&uje kompletnu starostlivost o maloleté deti.
Je podstatné, aby sa situacia v rodine u€astnikov zastabilizovala, upokojila a do rozhodnutia sudu vo
veci samej bola suidom upravena formou neodkladného opatrenia.

30. Na procesnej platforme neodkladného opatrenia sud rozhoduje iba o neodkladnej potrebe, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata, jeho Zivot alebo zdravie a nevykonava riadne dokazovanie. V
danej veci je preukazané, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, z oho prirodzene
vyplyva potreba upravit ich rodi€ovské prava a povinnosti, kym nebude vo veci pravoplatne rozhodnuté.

31. Sud vzhladom na zavery vyplyvajuce z obsahu spisu rozhodol o do¢asnom zvereni oboch maloletych
deti do starostlivosti matky, do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej. Domacnost matky
predstavuje pre obe deti stabilné, bezpeéné a podnetné vychovné prostredie, v ktorom je predpoklad, Ze
sa budu pozitivne rozvijat vo v8etkych smeroch. Sud rozhodoval najma so zretefom na najlep$i zaujem
maloletého dietata, ktory bude tymto naplneny.

32. Sud zaroven styk otca s maloletymi neurc€il, a ndvrh matky v tejto Casti zamietol. Stanovil iba jedinu
podmienku, aby sa styk otca s maloletymi detmi realizoval vZzdy za pritomnosti matky. Zohladnil utly
vek oboch deti 2,5 roka, naviazanost na matku a moznu separaénu uzkost, ktora by sa v nepritomnosti
matky mohla prejavit, ako aj skuto¢nost, Ze otec deti podla navrhu uziva drogy, a preto je vhodné,
aby na jeho starostlivost’ o deti dohliadla aj matka. Sud nestanovil presné €asy stretnuti otca s detmi
a tieto ponechal na dohodu rodi€ov, ked matka deti je zatial na rodiCovskej dovolenke a bude tak méct
prispésobit’ rozsah a trvanie jednotlivych stretnuti svojmu programu a rezimu deti. Zarover zamietol
aj navrh matky na vyluéné zastupovanie maloletych deti, pretoZe nejde o vec, ktora neznesie odklad,
z tohto dévodu nehrozi Ziadna ujma detom a dany vyrok bude predmetom rozhodovania sudu vo veci
same;.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
v zmysle citovaného ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).Nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu zalovanému docasne vstupovat do domu je
vykonatelné vyhlasenim (§ 332 ods. 2 CSP). Nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu priblizenia
sa a zakazu kontaktovania je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP). Podla § 367 ods. 3



CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



