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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: D. J., rod. P., nar.
XXX XXXX, bytom H. - J., K. X p r o ti zalovanému: KREHEL, s.r.0., so sidlom Strojnicka 10, PreSov,
ICO: 36491390, o doplatok minimalnej mzdy, nahradu nemajetkovej ujmy a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o povinnost priradit pracovnému miestu zalobkyne treti stuperi narocnosti
pracovného miesta a zastavuje konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy 30.000 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1447,09 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 86,50 Eur na uget Okresného
sudu Presov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyra sa zalobou zo diia 13.9.2010 doméhala, aby Zalovany ako jej byvaly zamestnavatel bol
zaviazany priradit’ jej pracovnému miestu manazér predaja PMH a olejov treti stupeh naroCnosti
pracovného miesta v zmysle prilohy €. 1 zakonnika prace. Nasledne Ziadala o doplatok mzdy vo vySke
2705,33 Eur. Napokon si uplatnila aj narok na nemajetkovu ujmu v zmysle antidiskriminacného zakona
vo vySke 30.000 Eur.

Zalovany so zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyni bola vyplacana len
minimalna mzda v sulade s prvym stupfiom naro&nosti pracovného miesta z dévodu, Ze Zalobkyha
nemala uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Na pojednavanie sa Zalovany napriek riadnemu a
v€as doru¢enému predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p.
konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pracovnou
zmluvou, okamzitym skon€enim pracovného pomeru, vyjadreniami InSpektoratu prace PreSov zo dna
8.7.2010, 13.8.2010 a 25.2.2011, rozsudok tohto sudu ¢.k. 17C 205/2010-55 zo dna 21.2.2011 ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:



Zalobkyfa bola v pracovnom pomere u Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy od 1.5.2008 do
31.5.2010 vo funkcii manazér predaja PHM a olejov. Dohodnuti mala minimalnu mzdu, podfa pracovnej
zmluvy 8.100,- Sk mesacne.

Pocas trvania tohto pracovného pomeru zalovany vyplacal zalobkyni len minimalnu mzdu vo vyske podla
platnych predpisov, ale od oktébra 2009 dokonca prestal zalobkyni uhradzat aj tato minimalnu mzdu.
Narok na jej zaplatenie si Zalobkyna uplatnila na sude, rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 17C 205/2010-55
zo dna 21.2.2011 bolo jej zalobe vyhovené. Rozsudok este nie je pravoplatny. Citovanym rozsudkom bol
priznany zalobkyni narok len na vyplatenie minimalnej mzdy za obdobie od oktdbra 2009 do maja 2010.

Podla vyjadrenia Zalobkyne obsahom jej pracovnej naplne nebol len samotny predaj PHM a olejov,
ale robila aj pomocné uctovnictvo, skladové hospodarstvo, konkrétne evidenciu predaja PHM a
olejov, vykonavala objednavky tovaru a stanovovala ich ceny. Zaroven Zalobkyfia uznala, Ze skuto¢ny
rozsah vykonavanych prac u Zalovaného nema ¢im preukdzat a preto suhlasila s tym, aby sud jej
priznal druhy stupefi naro&nosti jej pracovného miesta. Zalobu o priradenie tretieho stupia naroénosti
pracovného miesta zobrala spat v priebehu konania a Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v zmysle
antidiskriminacného zdkona zobrala spat eSte pred zalatim pojednavania. Poukézala na to, Ze u
Zalovaného bol v pracovhom pomere aj E. P., ktory v pracovnej zmluve mal uvedenu ako funkciu obsluhu
Cerpacej stanice a jemu zamestnavatel z podnetu InSpektoratu prace v PreSove pridelil druhy stupen
naro¢nosti prace.

Zo spravy InSpektoratu prace PreSov zo dha 25.2.2011 vyplyva, Ze u Zalovaného bola vykonana
inSpekcia prace z podnetu Zalobkyne v obdobi od 15.6.2010 do 2.7.2010 a v obdobi od 4.8.2010 do
9.8.2010. Vysledkom Setrenia bolo zistenie, Ze Zalovany nepridelil pracovnému miestu Zalobkyne stupern
naroCnosti prace v zmysle § 120 ods. 3 zakonnika prace. Mzda zamestnankyne teda Zalobkyne bola
vyplacana iba vo vyske, ktora zodpoveda prvému stupfiu naro€nosti pracovnych miest. Preto inSpekcia
prace konstatovala poruSenie § 120 ods. 1 zdkonnika prace.

V predmetnom stanovisku InSpektorat prace PreSov uviedol aj to, ze v jeho kompetencii nie je
urcit konkrétny stupen narocnosti pracovného miesta manazér predaja PHM a olejov. Zaroven vsak
konstatoval, Ze praca zalobkyne v tejto funkcii v ziadnom pripade nemdze zodpovedat vykonu len
pomocnych, pripravnych alebo manipulaénych prac, ¢o je prvy stuper naro€nosti pracovnych miest
podla prilohy €. 1 k zakonniku prace. Pre tento stupen su totiz charakteristické ¢innosti skutoéne iba
pomocného charakteru vykonavané pod priamym a neustalym dozorom, bez zodpovednosti za celkovy
vysledok Cinnosti zamestnavatela ako su napriklad Ciastkové ukony spojené s dokladanim tovaru do
regalov, prace pomocného robotnika, ktory iba prinasa, drzi, manipuluje a teda vypomaha pri praci
kvalifikovanému zamestnancovi.

Ohladom pracovného miesta zodpovedajuceho druhému stupriu naro¢nosti prace InSpektorat prace
PreSov uviedol, Ze ide o vykon prace, ktora je rutinna a jednoducho kontrolovatefna. Jednalo by sa
napriklad o obsluhu v obchode (pokial sa nevyzaduje odborné poradenstvo), upratovacie prace, praca
v kancelarii, (v podatelni, jednoduché prace pri vedeni evidencii), praca jednoduchého remeselnika
(vyroba klicov, praca na pile). Ak by s miestom bola spojena aj hmotna zodpovednost, potom aj v
pripade, ak by iSlo len o pomocné prace, patril by takému miestu minimélne druhy stuperi naroénosti
pracovného miesta. Hmotna zodpovednost teda priamo predpoklada pridelenie minimalne druhého
stupfia. Ni¢ to v8ak nemeni na povinnosti posudit celkovi naro¢nost’ prace bez ohfadu na hmotnu
zodpovednost.

Pri pracovhom mieste, ktorému zodpoveda treti stupen naroCnosti prace InSpektorat prace PreSov
uviedol, Ze ide o pracovné miesto, ktoré predstavuje relativhu samostatnost’ pri vykone prace, kde
sa vyzaduje odbornost a zodpovednost’ za vysledok prace. Jednalo by sa o prace v obchode, pri
ktorom sa poskytuje aj odborné poradenstvo alebo o €innost ekondmky, & mzdarky, remeselné prace
spojené s odbornostou (elektrikar, rezbar) alebo prace niektorych veducich zamestnancov, napriklad v



pozicii majster, veduci predajne a napokon tu spadaju aj ostatni relativne samostatni zamestnanci ako
predajcovia, ¢i obchodni zastupcovia.

Podla § 118 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. v aktualnom zneni (dalSej len zakonnik prace)
zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 119 ods. 1 zakonnika prace mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda ustanovena osobitnym
predpisom.

Podla § 120 ods. 1 zakonnika prace zamestnavatel, u ktorého nie je odmefiovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupen narocnosti prace (dalej len ,stupefi®) prislusného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci prislusnému

pracovnému miestu.

Podla § 120 ods. 3 Zakonnika prace pracovné miesto podla odseku 1 je suhrn pracovnych &innosti,
ktoré zamestnanec vykonava podla druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. Zamestnavatel podla
odseku 1 je povinny priradit kazdému pracovnému miestu stupen v sulade s charakteristikami stupriov
naro¢nosti pracovnych miest uvedenymi v prilohe €. 1 podla najnaro€nejsSej pracovnej Cinnosti, ktorej
vykon od zamestnanca vyzaduje, v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

Podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace sadzba minimalneho mzdového naroku pre prislusny stupen je
nasobkom hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyzdennom pracovnom ¢ase 40 hodin alebo
minimalnej mzdy v Sk za mesiac, ak ide o zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou, ustanovene;j
osobitnym predpisom, a koeficienta minimalnej mzdy,

stupen koeficient minimalnej mzdy
11,0
21,2
314
416
51,8

6 2,0

Priloha €. 1 v zakonniku prace obsahuje charakteristiky stupfiov naro€nosti pracovnych miest

a) pracovné miesto zodpovedajuce prvému stupniu narocnosti prace charakterizuje vykon pomocnych,
pripravnych alebo manipula¢nych prac podla presnych postupov a pokynov,

b) pracovné miesto zodpovedajuce druhému stupfiu naro€nosti prace charakterizuje vykon ucelenych
obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatelnych prac podfa danych postupov
alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych
remeselnych prac; vykon sanitarnych pracovnych ¢&innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych,
kontrolovatelnych prac administrativnych, hospodarskospravnych, prevadzkovo-technickych alebo
ekonomickych podla pokynov alebo ustanovenych postupov,

¢) pracovné miesto zodpovedajuce tretiemu stupfiu naro¢nosti prace charakterizuje vykon réznorodych
odbornych alebo ucelenych odbornych prac alebo samostatné zabezpelovanie menej zloZitych



agend; samostatny vykon individualnych tvorivych remeselnych prac; riadenie alebo operativne
zabezpecfovanie chodu zariadeni alebo prevadzkovych procesov spojené so zvySenou dusevnou
namahou s pripadnou zodpovednostou za zdravie a bezpe&nost inych osbb alebo za tazko odstranitelné
Skody.

Vzhladom na predmet sporu teda sud konkretizoval len prvé tri stupne naronosti pracovnych miest.
Nepochybne vzhladom na charakter prace zalobkyne sa v jej pripade nejednalo len o prvy stupen
naroCnosti, ktorému zodpovedaju len pomocné, pripravné alebo manipulaéné prace. Tento zaver
koreSponduje aj so stanoviskom InSpektoratu prace v PreSove.

Zalobkyna v priebehu konania suhlasila s pridelenim druhého stupifia narognosti prace, s ktorym sa aj
stotoznil sud s prihliadnutim na vyjadrenie InSpektoratu prace v PreSove. Obrana Zalovaného v tom
zmysle, Zze Zalobkyfha nemala uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti je irelevantna, kedze v
druhom stupni naroénosti prace su zaradené aj €innosti bez dohody o hmotnej zodpovednosti. Hmotna
zodpovednost méze byt iba jednym z predpokladov na pridelenie tohto stupfia naro€nosti, ale nie
jedinym, pretoZe rozhodujuce je jednoznacne posudenie naro¢nosti pracovného miesta podfa celkovej
charakteristiky. NavySe pokial Zalovany pridelil dalS§iemu zamestnancovi E. P., ktory mal v pracovnej
zmluve uvedenu funkciu len obsluhu Eerpacieho zariadenia druhy stupen naro¢nosti prace, o to viac
tento stuper mal pridelit’ aj pracovnému miestu Zalobkyne.

Zalobkyni teda prinaleZal mzdovy narok vo vyske 1,2 nasobku minimalnej mzdy. Minimalne mzda &inila
od 1.2.2008 sumu 8.100,- Sk mesacne podfla § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde.

0Od 1.1.2009 minimalna mzda ¢inila 295,50 Eur v zmysle § 1 nariadenia vlady SR €. 422/2008 Z.z. a od
1.1.2010 vzrastla na 307,70 Eur podfa § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia viady €. 441/2009 Z.z.

V roku 2008 tak 1,2 nasobok minimalnej mzdy 8.100,-Sk ¢inil 9.720,- Sk a teda rozdiel medzi touto
sumou a vyplacanou mzdou u zalobkyni €inil mesacne 1.620,-Sk (9720 - 8.100).

V roku 2009 &inil 1,2 nasobok minimalnej mzdy 295,50 Eur sumu 354,60 Eur a mesacny rozdiel tak
predstavoval 59,10 Eur (354,6-295,5).

V roku 2010 1,2 nasobok minimalnej mzdy 307,70 Eur Cinil 369,24 Eur a mesacny rozdiel tak
predstavoval 61,54 Eur (369,24 - 307,70).

Celkovy nedoplatok mzdy tak predstavuje 1447,09 Eur. Za osem mesiacov roku 2008 (od 1.5.2008) je to
12.960,- Sk (8 x 1620), €o pri prepocte konverznym kurzom je 430,19 Eur. Za cely rok 2009 nedoplatok
¢ini 709,20 Eur (12 mesiacov x 59,1). Za obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2010 tento nedoplatok predstavuje
307,70 Eur (5 mesiacov x 61,54 Eur).

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet v &asti o zaplatenie
1447,09 Eur a vo zvysku, kedZe Zalobkyha sa domahala zaplatenia doplatku vo vySke 2705,33 Eur, sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O cgiastocnom zastaveni konania o povinnost priradit pracovnému miestu zalobkyne ftreti stupen
narocnosti pracovného miesta ako aj o zastaveni konania o zaplateni nemajetkovej ujmy sud v désledku
spatvzatia zaloby rozhodol v zmysle § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z tej skuto€nosti, Ze Ziadny z u€astnikov nepodal navrh na ich nahradu
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.



Zalobkyfa bola v konani osobne oslobodené od sidnych poplatkov. S poukazom na § 2 ods. 2, § 5 ods. 1
pism. h/ a § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich noviel o sudnych poplatkoch sud zaviazal
Zalovaného na uhradu pomernej ¢asti sudneho poplatku zo Zaloby vzhladom na vysledok sporu, pri¢om
vySka sudneho poplatku zo Zaloby bola ustalena podla pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.
Predstavuje 6% z prisidenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



