Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/61/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123268776

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Collect Management s.r.o., so sidlom Namestie
sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 53 033 361, zastupeny JUDr. Petrom Behufiom, advokatom so
sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 52 461 092, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., toho €asu bytom D. XXX/XX, E., F. G., o zaplatenie 164,95 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyslovuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Konanie zastavuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti zalovanému zaplatenia sumy 164,95 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Na z&klade zmluvy bola Zalovanému pridelena SIM karta s
telefonnym Cislom, ku ktorému Zalovany vyuzival u€astnicky program s doplnkovymi sluzbami.

2. Podra zmluvy Zzalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania, pri€¢om pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Jedna sa preto
o spotrebitel'ski zmluvu uzavretl medzi dodavatelom a spotrebitelom.

3. Po zacati konania sud zistil, Ze Zalovany na adrese trvalého pobytu uz niekolko rokov neby\{a. Od
matky Zalovaného bolo zistené, Ze Zzalovany sa nezdrziava ani adrese jej bydliska, ale Zije uz v Ceske;j
republike na adrese D. XX, E..

4. Na zaklade vykonaného doZiadania za u¢elom zistenia pobytu Zzalovaného Mestskym sudom v Brne
sp.zn. 28Cd/1621/2023 bola sudu doruena sprava Policie Ceskej republiky zo 16.novembra 2023,
podfa ktorej bol Zalovany skontaktovany na adrese D. XX, E., pricom uviedol, Ze na tejto adrese trvale
Zije a je tu aj kedykolvek zastihnutelny. V blizkej dobe ani nema v umysle stahovat sa na inu adresu.

5. Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,nariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



6. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na Uuzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

7. Podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy ucastnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

8. Podla ¢&lanku 19 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozZno odchylit len dohodou: 1.
dojednanou po vzniku sporu; 2. ktora umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych,
ktoré su uvedené v tomto oddiele, alebo 3. dojednanou medzi spotrebiteflom a druhym ucastnikom
zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom &lenskom
State, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto &lenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je
v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského Statu.

9. Podla &lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

10. Podla &lanku 26 ods. 2 nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

11. Podla €lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

12. Podfa § 3 ods. 1 zak. €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky (v daldom len ,zakon &. 283/1998 Z.z.“) trvalym pobytom je pobyt
ob&ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky.

13. Podla § 12 ods. 1 zak. €. 253/1998 Z.z. register je informacnym systémom verejnej spravy, ktory
obsahuje subor udaj o obyvateloch Slovenskej republiky, na zaklade ktorych mozno osobu identifikovat,
zistit’ jej pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj dalSie administrativne udaje zistené tymto zakonom.

14. Podla § 23a ods. 3 veta prva zak. €. 283/1998 Z.z. udaje o fyzickych osobach vedené v registri
fyzickych osbéb sa povazuju za Uplné a zodpovedajuce skutoCnosti, kym nie je preukazany opak.

15. Podla § 161 ods. 1 zak. €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

16. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

z4sade miesto, kde sa osoba zdrZiava vacsinu roka, kde byva a ktoré ona sama oznaci za svoje bydlisko.
V tomto zmysle trvaly pobyt, ktory pouZivaju predpisy spravneho prava, nie je mozné stotoZriovat' s
pojmom bydlisko. Pojem bydlisko je potrebné chapat’ ako bydlisko faktické, t. j. miesto, kde sa osoba
zdrzuje s umyslom zdrzovat sa tam trvalo.

19. PretoZe konanie vo veci za€alo po 10.01.2015, pravomoc sudov SR v konani s cudzim prvkom
(v tomto suvdnom konani cudzi prvok je zastipeny tym, Ze Zalovany, ktory je spotrebitefom, sa trvalo
zdrziava v Ceskej republike, kde trvale Zije s uUmyslom tam nadalej zotrvat, €o sdm potvrdil prislusnikom



policie v ramci vykonania doZiadania v mieste jeho bydliska) je potrebné posudzovat podla nariadenia
a to podla ¢&lanku 18 a 19 nariadenia, pretoze prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej zmluvy
a uvedené ustanovenie uklada Zalobcovi povinnost' uplatnit svoj narok proti spotrebitelovi na sude
toho ¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany (spotrebitel) bydlisko. Z hladiska teritorialnej a ¢asovej
pdsobnosti je zrejmé, Ze nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné $taty, Cesku republiku ako i Slovensku
republiku, a to poénuc od 10.01.2015. Spinena je i podmienka vecnej pésobnosti nariadenia, pretoze
ide o spor typovo zo zmluvy o uvere, ktora je typickym vztahom spotrebitelskym, kedZze Zalovany nebol
v zmluve identifikovany ako podnikatelf.

20. Z doterajsich zisteni sudu vyplyva, Ze Zalovany svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrzuje s
umyslom zdrziavat sa tam trvalo, na uzemi Slovenskej republiky nema, v mieste evidovaného trvalého
pobytu v Obci C. sa nezdrziava (mé tu hlaseny trvaly pobyt), ale byva v Ceskej republike na adrese
D. XX, E., kde bol Zalovany kontaktovany hliadkou policie a sam potvrdil, Ze sa jedna o jeho bydlisko
ako aj svoj umysel tam nadalej zotrvat. Zalovanému bola tieZ na uvedend adresu dorugovana Zaloba
s prilohami a dalSie listiny a poucenia, hoci si tieto v odbernej lehote nepreberal.

21. Z doziadania vykonaného Mestskym sudom v Brne vyplynulo, Ze Zalovany trvale Zije v Ceskej
republike, na adrese D. XX, E., pricom sdm uviedol, Ze na tejto adrese je kedykolvek zastihnutelny a v
blizkej dobe ani nema v umysle sa z uvedenej adresy stahovat sa na inu adresu.

22. Podla sprav Obce Skrabské z 13.7.2023 a Obvodného oddelenia Policajného zboru Hanu3ovce
nad Toplou z 25.7.2023 vyplynulo, Ze Zalovany uz niekolko rokov nebyva na adrese trvalého pobytu C.
XX. Podfa spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Vranov nad Toplou z 1.8.2023 vyplynulo, Ze
Zalovany neZije ani na adrese F. XXX, kde Zije jeho matka, ale sa odstahoval do Ceskej republiky, kde
Zije na adrese D. XX, E..

23. Na to, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je sud povinny v zmysle
§161 ods. 1 CSP prihliadat' kedykolvek po&as konania. Medzi zakladné podmienky konania, za splnenia
ktorych mdze sud vo veci konat’ a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu.

24. Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze nariadenie vo vSetkych svojich
ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu prava
Zalovaného ucinne sa v konani branit. Su€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle &lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 18 ods. 2 nariadenia
posilneny tak, Ze v sporoch so spotrebitelskych zmliv maja obligatérnu prisluSnost sudy Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

25. Zalovany je spotrebitelom a v takom pripade sa pravomoc stidov konat neposudzuje podla pravidiel
o v8eobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podfa pravidiel o obligatérnej pravomoci
podla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych prdvomoc konat vo veci podanej Zaloby maju sudy
Ceskej republiky, kedze sud zistil, Ze Zalovany ako spotrebitel uz v &ase zadatia tohto sudneho konania
mal bydlisko v Ceskej republike.

26. Judikatura chape pojem bydlisko ako miesto, kde sa osoba skutoéne trvale zdrzuje, aj ked je
prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotozfiovat
(registrovany pravny stav), pretozZe fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19.02.2015, sp. zn. 4Cdo 40/2014).
Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Il US 239/2010-6 zo dia 22. 06. 2010
konstatoval, Ze pri ur€ovani vSeobecného sidu ob&ana nemdze byt smerodajnym len udaj o jeho trvalom
pobyte, ktory je zaznamenany v prisludnych evidenciach, ale ma sa vychadzat z bydliska takejto osoby.
Pritom bydliskom je miesto pobytu osoby, ktora ma umysel sa na danom mieste trvale zdrziavat.

27. Za tohto stavu by tunajsi sud mal pravomoc vo veci konat iba podla &lanku 26 ods. 1 nariadenia t.j. ak
by sa Zalovany konania zu&astnil. Zalovany sa vSak doposial konania nezu€astnil. Pravomoc tunajsieho
sudu podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia zalozit nemozno.



28. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienok konania spoc€ivajuci v nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat, sud podfa ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat
a podla § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.

29. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho prdvomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci s medzinarodnym
prvkom, konanie zastavi podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. NemézZe vSak vec postupit sudu iného
Statu; iba v oddévodneni svojho uznesenia poudi u€astnikov o tom, Ze sa s navrhom mézu obratit' na
prisludny urad v cudzine (R 26/1987)

30. O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoze zastavil konanie pre nedovstatok
medzinarodnej pravomoci, priom mal za to, ze pravomoc konat v predmetnej veci maju sudy v Ceske;j
republike, kde je bydlisko Zalovaného.

31. Nakolko spor nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie zastavil.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v danom pripade plati, ze zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, a teda nema narok na nahradu trov konania. Zalobu totiz podal na sude,
ktory nema pravomoc o veci rozhodnut. Preto vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej podla
§ 256 ods. 1 CSP. Zalovanému Ziadne trovy konania mu preukazatelné nevznikli. Vzhladom na tdto
skuto€nost sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a narok na nahradu
trov konania mu nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



